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INTRODUZIONE

II “miracolo delfico”: lo straordinario sviluppo
dell’oracolo pitico ai tempi della tragedia attica



“Vi erano in Grecia molti oracoli presso i quali la gente si recava, non tanto per conoscere
"avvenire, come troppo spesso si dice, ma per apprendere il modo migliore di trarne vantaggio.[...]
Tra queste sedi elette, una terrazza rocciosa della Focide assunse in Grecia un’importanza
incomparabile, unica anche nella storia universale. Per circa mille anni gli uomini salirono a Delfi e
consultarono l'oracolo. [...] In un’epoca in cui i santuari profetici erano assai numerosi e le
rivelazioni si ascoltavano quasi presso ogni tempio, le consultazioni delfiche sono pressoché le
uniche ad essere pervenute fino a noi.”!

A partire dal VI sec. a.C., in Grecia il santuario oracolare di Delfi, una “rocciosa
terrazza della Focide”, acquisi un prestigio tale da arrivare ad offuscare i numerosissimi
indovini privati e i centri divinatori che, all'epoca, erano diffusi per tutto il paese.
Certamente vi era chi dubitava della veridicita delle profezie delfiche, ma la maggioranza
degli individui, sia dotti che appartenenti alle classi popolari, sembrava convinta che le
risposte ottenute nel tempio fossero una rivelazione soprannaturale, frutto delle parole di
Apollo che esprimevano la volonta di Zeus.

A cosa e dovuto il privilegio di questo santuario oracolare? In cosa consiste quello
che, a buon diritto, si potrebbe definire il “miracolo delfico”, ossia lo straordinario
sviluppo del tempio pitico a partire dal VI sec. a.C.? Cosa induceva tante migliaia di
pellegrini a mettersi in viaggio da ogni parte della Grecia (e non solo) e a recarsi supplici
verso un luogo distante e impervio da raggiungere ma che, gradualmente, stava
diventando il principale luogo di culto panellenico?

Per cogliere I'importanza positiva del ruolo di Delfi, afferma M. Delcourt, occorre
considerare i due mali di cui soffrivano le citta greche a partire dall’VIII o dal VII secolo: il
primo era rappresentato dalle discordie civili, il secondo dall'inquietudine che un senso di
colpa o di risentimento poteva far sorgere nelle coscienze individuali. Un verdetto di Delfi
aveva il potere di imporre una soluzione ad una citta divisa (soluzione che diventava

buona anche solo per il fatto di essere accettata da tutti) e di rassicurare i cuori travagliati.?

I M. Delcourt, L’Oracolo di Delfi, ECIG. Genova 1998, p. 11.
2 M. Delcourt, op. cit., pp. 18-19.



Pertanto, le ragioni all’origine della grandezza delfica continuavano ad operare mentre
veniva incrementata la reputazione dell’oracolo.

Le leggende tramandano che a Delfi si succedettero due forme di divinazione,
quella ispirata e lincubazione: le testimonianze epigrafiche attestano responsi
perfettamente chiari, mentre I'ambiguita sembra essere una categoria assente dai vaticini
reali (e presente, invece, negli oracoli letterari). Col tempo, si e sviluppata I'immagine di
una Pizia invasata e in preda all’évBovciacpog perché “abitata” dal dio: 'idea che i responsi
delfici fossero intrinsecamente ambigui € messa in relazione con tale invasamento poiché
le parole pronunciate dalla sacerdotessa, posseduta da Apollo, risultavano enigmatiche
all’orecchio umano. Ora, poiché fra le fonti pervenute a proposito della consultazione, non
ve n’e alcuna che faccia riferimento a cavita, fenditure, esalazioni o correnti d’aria presso il
tempio di Delfi, la suggestiva immagine della Pizia, assisa su un tripode in uno stato di
trance, sembra legata ad un immaginario narrativo piu che al reale stato dei fatti.

Lo sviluppo del santuario del Parnaso fu tale da avere delle ripercussioni anche
sulla terminologia della comunicazione oracolare. Nel teatro di Sofocle, ad esempio, i
termini afferenti alla radice di pavtig passarono a designare anche l'attivita oracolare,
mentre, precedentemente, essi alludevano unicamente all’attivita degli indovini: tale
deriva semantica fu causata, con ogni probabilita, dalla crescente influenza dell’oracolo
pitico nel V sec.

Delfi, nel tempo, aveva saputo conquistarsi una gloria letteraria destinata a durare,
anzi, come afferma A. Bouché-Leclerqg, esso e 'unico centro divinatorio dell’antichita ad
avere avuto un’esistenza nella letteratura.

Durante 1'VIII sec. a.C., quando si sviluppo il culto dell’oracolo pitico, nelle diverse
aree greche circolavano gia numerose leggende e storie popolari: la crescente fama del
santuario e il fatto che il suo prestigio avesse oltrepassato quello di qualunque altro
tempio profetico in Grecia hanno fatto si che alcuni logografi, mitografi e poeti (compresi i
tragici) abbiano attinto alla tradizione orale e attribuito ad Apollo delfico vicende oracolari

che, in realta, si erano svolte altrove. Come se la parola divina vi fosse entrata in epoca



posteriore, alcune versioni di una certa storia o di un certo mito, al contrario di altre,

hanno acquisito anche un responso delfico.

= La suddivisione dei contenuti

Ho scelto di suddividere la mia ricerca in quattro capitoli, tenendo sempre ben
presente la dicotomia che ho riscontrato, a proposito del santuario delfico, fra la sua
esistenza reale e quella dell'immaginario letterario. Da un punto di vista storico, infatti, le
ricerche di Parke-Wormell e di Fontenrose hanno evidenziato come le testimonianze
epigrafiche di indubbia autenticita restituiscano un quadro delle consultazioni a Delfi
completamente differente da quello che ci e stato trasmesso dalle fonti narrative: le
occasioni, i temi dei responsi e il modo in cui essi venivano richiesti e formulati non
coincidono, infatti, con le attestazioni degli stessi nei diversi testi letterari, cosi pieni di
poesia e di mistero.

Le iscrizioni delfiche a noi pervenute sono relative unicamente alle consultazioni
delle citta, dal momento che quelle private sono quasi completamente cadute nell’oblio, e
in esse la Pizia, non invasata né estatica, veniva interpellata per risolvere questioni
prettamente religiose, con una formulazione della domanda tale per cui la sacerdotessa
dovesse solo scegliere fra due soluzioni che le venivano proposte. In quest’ottica, la
sessione mantica appare molto pit prosaica del rituale drammatico presente nella
narrazione di poeti e mitografi, come anche la formulazione e il contenuto dei responsi.

Apollo delfico nelle tragedie greche, e in quelle di Euripide in particolare, viene
presentato in una luce alquanto ambigua. Tale considerazione e probabilmente influenzata
dalla peculiare temperie storico-culturale della Grecia nel V sec. a.C., caratterizzata anche
da un’alterna conflittualita fra la citta di Atene e il santuario delfico. Ma non puo essere
questa l'unica ragione dell’ostilita manifestata dai poeti tragici nei confronti del signore di
Delfi: perché la sua presenza e cosi “ingombrante” nei drammi attici? Cio e dovuto

esclusivamente a motivi “estetici” o esistono delle ragioni drammaturgiche piu profonde,



legate al ruolo che il dio dell’oracolo svolge all’interno della trama mitica? Perché, cioe, i
tragici hanno fatto ricorso cosi spesso alla sua presenza nelle loro opere?

Il primo capitolo, “La maschera del dio: la controversa rappresentazione del signore
di Delfi nel teatro di Eschilo, Sofocle ed Euripide”, articolandosi in piu parti, si focalizza
sui modi in cui viene presentato Apollo, signore del santuario pitico, nei testi dei tre poeti
tragici: parto dai diversi modi con cui si allude al dio nei loro drammi (AnéAkwv, Poifog,
0e6c, Aokiag, TTvbwog, ITadv, Avkelog ...) per cominciare a formulare alcune ipotesi. Dal
momento che, tolte le denominazioni generiche, l'epiteto che ricorre con maggiore
frequenza e “Ao&iog”, il "Lossia" (I'ambiguo, il contorto), analizzo in maniera piu specifica
tutte le ricorrenze di tale appellativo nei testi tragici.

Diversi studiosi hanno sostenuto che “Lossia” sia l'appellativo di Apollo per
eccellenza nella tragedia in quanto evidenzia I'ambiguita ed enigmaticita delle sue parole.
Tuttavia, intanto occorre fare una distinzione dei termini e comprendere la differenza fra i
concetti di enigma, inganno e ambiguita. Detto questo, l’analisi delle occorrenze del
suddetto epiteto nei tragici rivela come il termine alluda non tanto ad una divinita che
pronunci parole enigmatiche (cosa che avviene soltanto in due casi) bensi ad una che
ostenti un comportamento ambiguo nel senso di poco chiaro da definire e valutare.

Cosi Apollo Lossia andrebbe considerato “obliquo” non per la mancanza di
chiarezza nelle sue parole ma nei suoi atti: tale rappresentazione del signore di Delfi ben
s'inquadra all'interno dell'universo concettuale della tragedia, che si presenta labile e
sfuggente ad una definizione univoca nei suoi contorni etici.

Questa “obliquita” dell'operato del signore di Delfi nella tragedia attica restituisce
I'immagine di un dio e di un santuario difficili da descrivere: per quanto si analizzino e si
confrontino fra di loro i diversi drammi, Apollo pitico e la sua dimora oracolare, pur
svolgendo un ruolo assolutamente centrale, continuano ad essere coperti da un velo di
impenetrabilita. Come gli attori in scena, il dio delfico cela il suo vero volto dietro ad una
maschera che i personaggi tenteranno di volta in volta di scoprire ma con esiti troppo

spesso ingannevoli o contraddittori.



A questo punto provero ad illustrare quanto sia ingombrante la presenza
dell'oracolo di Delfi nella tragedia attica, come appare evidente, ad esempio, dalla deriva
semantica della radice *men-. Analizzando tutte le attestazioni dei termini derivanti da
uavtig nel teatro sofocleo si nota come essi designino l'attivita oracolare, mentre,
precedentemente, alludevano unicamente all’attivita degli indovini, e questo sembra
dovuto proprio alla crescente fama del santuario pitico anche ad Atene, un'importanza
tale da soppiantare qualunque altra forma di divinazione precedente. Successivamente,
estendo il campo d’indagine alla radice *men- pit1 in generale e alle proposte di etimologia
della stessa, da Platone a Plutarco, con le diverse implicazioni che esse comportano: i
risultati di tale indagine si riveleranno importanti per cercare di definire come avvenisse,
in epoca classica, il rituale mantico della Pizia delfica e, di conseguenza, per capire se i
poeti tragici ne abbiano dato una rappresentazione realistica o, al contrario, una piu legata
ad un immaginario narrativo.

La parte conclusiva del primo capitolo presenta tutti i responsi delfici contenuti
nelle tragedie e negli scoli alle stesse, compreso un confronto con le altre fonti che
tramandano i medesimi vaticini. Non tutti i suddetti oracoli erano “delfici” fin dall’inizio:
soltanto quelle leggende che si sono formate dopo I'VIII sec., infatti, possono avere avuto
un oracolo realmente delfico fin dall’origine. Per quanto riguarda le narrazioni anteriori a
tale data, esse possono essere state attribuite soltanto in seguito all’oracolo di Delfi e per
questa ragione parlo di “genesi delfica” di determinati responsi nella tragedia, poiché
neppure Eschilo, Sofocle ed Euripide furono immuni da tale tendenza. Si possono dunque
suddividere gli oracoli narrativi in due categorie: quelli originariamente non-delfici e
quelli forgiati fin dall’inizio come responsi delfici.

Il secondo capitolo della mia ricerca e dedicato a "Le implicazioni politiche
dell’oracolo delfico nelle tragedie attiche", ed e incentrato sulla possibilita che, a causa
della peculiare compagine storico-culturale del V sec., il santuario pitico sia divenuto
oggetto di una “strumentalizzazione politica” da parte dei poeti tragici. Pur essendo
alquanto improbabile che i drammaturghi si schierassero politicamente in maniera

esplicita nei loro testi, la tragedia greca aveva la prerogativa di rappresentare conflitti e
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problemi di attualita proiettandoli nel mito, attraverso la narrazione di un passato
leggendario, in una prospettiva, cioe, atemporale.

In questo modo le opere teatrali riuscivano a rispecchiare diversi tratti degli eventi
politici del tempo, esercitando contestualmente la propria intrinseca funzione pedagogica.
Considerando, poi, il fatto che il numero degli spettatori, ai tempi di Pericle, doveva
aggirarsi intorno ai 15.000, si intuisce la grandissima diffusione che il messaggio del testo
tragico poteva ottenere presso un pubblico, quello ateniese, particolarmente coinvolto
negli affari politici della citta a vario titolo.

Al fine di comprendere meglio le implicazioni politiche che la rappresentazione di
Apollo delfico poteva portare con sé, premetto a tale sezione della mia ricerca un quadro
di riferimento storico, descrivendo le alterne vicende dei rapporti fra Atene e I'oracolo di
Delfi ai tempi della tragedia attica. Attraverso la lettura delle fonti storiche
(principalmente Erodoto e Tucidide) prendo in considerazione il ruolo del santuario
delfico rispetto ad Atene nel periodo di diffusione della tragedia, e dunque durante le
guerre persiane, ai tempi della pentecontaetia, nella prima fase del conflitto del
Peloponneso (guerra archidamica), e dopo la svolta del 423 a.C.

I terzo capitolo e dedicato, propriamente all'“oracolo tragico”: con
quest’espressione alludo alla dimensione narrativa dell’oracolo di Delfi il quale, essendo
assolutamente predominante nella tragedia rispetto a qualunque altro centro divinatorio
dell'antichita, si configura come 1'oracolo “tragico” per antonomasia.

Lavorando su quest’ultimo concetto ho individuato, per cosi dire, una “specificita”
di tale forma oracolare, che sarebbe caratterizzata da meccanismi propri, quali la dilazione
temporale del verificarsi di una data predizione e, di conseguenza, la progressivita nella
rivelazione: le manifestazioni di tale specificita attengono prettamente alle categorie e ai
presupposti del genere tragico.

La parola oracolare, soprattutto quella del dio di Delfi, ha un’altra prerogativa
estremamente peculiare: nell'universo magico della mentalita arcaica, alcune parole di
origine soprannaturale non soltanto predicono l'avvenire ma si ritiene che lo facciano

anche accadere, come se la profezia avesse in sé la forza di autoavverarsi. Cosi, in diversi
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Paesi afferenti al bacino del Mediterraneo, la parola divina, espressa attraverso un oracolo
o un profeta, una volta pronunciata acquisiva una sorta di “consistenza reale” che faceva
in modo che cio che era stato espresso trovasse un’effettiva attuazione: questo accadeva
nell’Egitto dei faraoni, in Mesopotamia, nell’antico Israele e, soprattutto, in Grecia, ai
tempi dell’oracolo di Delfi. La parola di Apollo non soltanto metteva I'eroe dinanzi al
proprio destino ma, nel momento stesso in cui prediceva quest'ultimo, indirettamente ne
causava la realizzazione. Frutto immediato di tale concezione furono, ad esempio, Edipo e
Oreste: per loro l'oracolo di Delfi, come si dimostrera in seguito, fu l'origine di ogni
sciagura in quanto, preannunciando loro l'avvenire, ne provoco conseguentemente
I’attuazione.

Ecco dunque una nuova motivazione per l'inserimento delle scene divinatorie nel
testo tragico: 1'oracolo diviene il principale motore dell’azione tragica innescando lo
sviluppo del nucleo drammatico dell’azione attraverso “l’efficacia” della sua parola.

W. Benjamin, analizzando 1'oracolo nella tragedia come elemento costitutivo della
trama tragica, parla di “necessita oracolare”. E’ la dimensione tragica dell’esistenza che
richiede e, contemporaneamente, giustifica la presenza dell'oracolo all'interno dei
drammi, cosicché in essi la parola divina perde parzialmente i connotati del
soprannaturale per generare un conflitto umano, quello fra I'azione dell’eroe tragico e il
compimento del proprio destino, profetizzato dal dio.

Cosl, un'altra delle probabili ragioni per I'inserimento dell’oracolo di Delfi nel testo
tragico e quella di far emergere la lacerazione interiore dell’eroe, sospeso fra dainwv,
potenza soprannaturale di origine divina, ed nfog, forza e carattere individuale: in tale
dialettica, ogni scelta del soggetto appare conflittuale e di difficile soluzione.

Infine, nel quarto ed ultimo capitolo, metto in rilievo come l'universo della tragedia,
ugualmente a quello dell’oracolo, sia caratterizzato dalle categorie dell’ambiguita e
dell’incertezza piuttosto che da quelle della linearita e della chiarezza: oracolo e tragedia
sono entrambe realta complesse, che stanno fra di loro in un rapporto dialettico.

La mantica, soprattutto quella oracolare, si colloca perfettamente all’interno della

dimensione tragica configurando un piano dell’azione problematico, in cui I'individuo si
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trova ad agire sotto la spinta di forze diverse, spesso estranee a lui stesso. Apollo, come
signore dell’oracolo di Delfi, nel teatro assume quei contorni ambigui e sinistri che
caratterizzano tanto la realta tragica quanto quella mantica.

Al termine della mia ricerca aggiungo un'appendice in cui espongo, attraverso la
costruzione di specifiche tabelle, il catalogo dei responsi delfici di J. Fontenrose, ossia i
risultati dell'indagine dello studioso sulle consultazioni oracolari autentiche: le categorie
che prendo in considerazione sono tipologie dei responsi (H per Historical, Q per Quasi-
historical, L per Legendary e F per Fictional), occasioni di consultazione, formulae dei
responsi e temi prevalenti.

Come afferma O. Reverdin, “La storia religiosa di Delfi in epoca classica, per quanto
possibile, deve ancora essere scritta. Quando ci apprestiamo a penetrare al di la delle manifestazioni
esteriori, il terreno cede sotto i nostri passi e noi indietreggiamo per timore di sprofondare. La storia
delle religioni gira attorno a Delfi come attorno ad un vaso del quale é possibile scorgere la sagoma e
le decorazioni, senza mai riuscire, pero, a determinarne il contenuto”. Definire il ruolo che
ebbero nella storia il santuario pitico e il dio che ad esso presiede ¢ un’impresa ardua, ma
farlo all'interno delle opere tragiche, gia di per sé caratterizzate dall’insolubilita dei
conflitti e dalla precarieta delle categorie esistenziali, lo € ancora di pit. Ecco perché la mia
indagine si limitera a presentare delle proposte di interpretazione che, tuttavia, rimangono

costantemente aperte ad ulteriori confronti.
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CAPITOLO 1

La maschera del dio: la controversa rappresentazione del
signore di Delfi nel teatro di Eschilo, Sofocle ed Euripide

12



1.1 Inganno, enigma o ambiguita? Una definizione di termini in
prospettiva dialettica

Come abbiamo gia avuto occasione di osservare, a proposito dell’Edipo re, Vernant
afferma che nella tragedia l'oracolo e sempre enigmatico e mai menzognero: pur dando
all'uomo l’occasione di errare, non lo inganna mai.?

Se ampliamo la prospettiva e applichiamo l'indagine all'intero panorama della
tragedia greca, la questione diviene piu complessa e per dirimerla occorre innanzitutto
procedere ad una piu rigorosa definizione dei termini, distinguendo fra mendacium,
restrictio mentalis, amphibologia e dissimulatio.*

Il Compendio di Teologia morale definisce il mendacium come locutio contra mentem?,
intendendo per contra mentem il fatto che un tale discorso venga pronunciato in presenza
di altri con la consapevolezza interiore di affermare qualcosa di falso.®

Il mendacium va distinto:

a) dalla dissimulatio, consistente in una manifestazione equivoca, che avviene
soprattutto attraverso dei segni esterni, volta ad occultare la verita;’

b) dalla amphibologia (o ambiguitas sententiae consulto adhibita), consistente in un discorso
che di per sé possiede un duplice senso, uno piut ovvio che I'oratore prevede debba essere
percepito dall’interlocutore, I’altro, meno comune, desumibile solo dalle circostanze, che e

quello che I'oratore intende esprimere: qualora I'amphibologia si ottenga attraverso parole

3 J. P. Vernant — P. Vidal-Naquet, Mito e tragedia due. Da Edipo a Dioniso, Einaudi, Torino 2001, p. 81. Platone
vedeva una contraddizione nell’attribuzione di un linguaggio ambiguo agli dei: egli, infatti, si chiedeva
come degli esseri perfett1 e ideali potessero parlare una lingua “imperfetta”(AkAa 8t oikeiov dvowv fj paviov;
AM\' o0deic, Epn, TOV AvoNTtOV Kol Howopévov Beopiifig. Ovk (xpa gotv ov Eveka v Beog yevdorro. Ovk Eotwv.
ITévtn Gpa ayevdsc to Satuowov 18 kai 10 Ogtov. Iavidmact pév ovv, &en. Kopudii dpo 6 0gd¢ dmhovv kol 6AN0LC £V e
Epyo kol Aoyw, koi oBte adtog pedictotan obte dAkovg éEanata, obte katd Gavraciog obte Kotd Adyovg obTe KaTd

onpeiov moprdg, 000’ Hrap ovd' Svap. Plat., Rep., 2. 382 e).

4+ Trattandosi di questioni essenzialmente morali, per la definizione dei suddetti termini ho utilizzato M.
Zalba, Theologiae moralis compendium, Biblioteca de autores cristianos, Madrid 1957, vol. I, pp. 1363-1379.

5 Secondo la definizione data da sant’ Agostino e comunemente accettata dalla tradizione teologica.

¢ Contra mentem = asseverando coram aliis id quod interne iudicatur falsum (M. Zalba, op. cit., p. 1365).

7 Mendacium differt a dissimulatione, quae est manifestatio aequivoca, praesertim per signa, ad occultandam veritatem
(M. Zalba, op. cit., p. 1367).
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omonime (che perd0 hanno un doppio significato) allora si dovrebbe parlare di
aequivocatio;®

c) dalla restrictio mentalis, che consiste nella “costrizione” del significato pitt ovvio e
naturale di una certa frase, ossia in un atto mentale tramite il quale il significato ovvio e
naturale di certe parole viene “ristretto”, amplificato o distorto, trattenendo qualcosa in
mente o, al contrario, aggiungendovela.’

Da un confronto con i responsi storici (H) di Delfi attestati nel Catalogo di J.
Fontenrose!?, 'ambiguita & una categoria che appartiene unicamente ai responsi leggendari
(L), anche se non tutti di ambito tragico: come afferma M. Delcourt, “passare da questi a
quelli e come passare da un genere a un altro, completamente differente per lo sfondo e
per la forma”.!! Mentre gli oracoli conservati sulla pietra contengono tutti prescrizioni
religiose (regolamento delle offerte, gestione delle proprieta divine, ordini di sacrifici e
dediche...), generalmente in prosa, quelli appartenenti alla tradizione narrativa (in
Erodoto o nei testi tragici) rivelano un universo concettuale completamente differente.
Ora, se facciamo riferimento alle modalita A (Ordini semplici), C (Proibizioni e avvertimenti)
ed E (Dichiarazioni su eventi futuri), il dato — a mio parere — piu significativo e il fatto che
soltanto uno dei responsi tragici appartiene alla modalita C2, ossia quella che Fontenrose
definiva “proibizioni ambigue”: si tratta del responso catalogato come L4 (PW 110) ed e
quello che concerne la profezia che il re di Atene Egeo chiede all’'oracolo di Delfi a
proposito della mancanza di figli.

Eppure, sebbene solo questo fra i responsi delfici attestati nelle tragedie appaia

palesemente ambiguo, il signore di Delfi, il dio che si cela all'interno del santuario

8 Mendacium differt a amphibologia (seu ambiguitate sententiae consulto adhibita), quae est locutio ex se habens
duplicem sensum, alterum magis obvium quem loquens praevidet percipiendum ab interlocutore, alterum minus
comune ex circumstantiis perceptibilem, quem loquens intendit exprimere; haec si petatur ex homonymis verbis
dupliciter significantibus, recte dicitur “aequivocatio” (M. Zalba, op. cit., p. 1367).

° Mendacium differt a restrictione mentali, quae est coarctatio sensus obvii alicuius sententiae, seu actus mentis quo
quis verba ad alium sensum quam naturalem et obvium mente restringit vel amplificat vel detorquet, aliquid in mente
retinens vel addens (M. Zalba, op. cit., p. 1367).

10 Cfr. J. Fontenrose, The Delphic Oracle. Its Responses and Operations, UCP Berkeley — Los Angeles — London,
1978, pp. 240-354. .

1 M. Delcourt, op. cit., p. 105.
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oracolare, mostra spesso nei drammi quella stessa doppiezza che sembra caratterizzare
alcuni dei piu notevoli personaggi tragici.

Eraclito affermava: “"O &va&, od 10 HOVTIEIOV £6TL TO &v AEAPOIG, 0DTE AEYEl ODTE KpOTTEL
aAda onpoiver”.!? Ma tale ambiguita verbale, o anfibologia come I'abbiamo appena definita,
come si dimostrera in seguito, non sembra trovare riscontro nella tragedia attica: se si
escludono il gia citato responso rilasciato ad Egeo nella Medea e quello ricevuto da Adrasto
nelle Supplici di Euripide, sembra che i poeti tragici non abbiano affatto abusato di questo
espediente nelle proprie opere. Ad esempio, nella complessa vicenda di Oreste, quando il
giovane riceve l'ordine di vendicare il padre, il dio si esprime in termini estremamente
chiari, come quelli degli oracoli epigrafici.'?

Ma questo non esaurisce la complessita del ruolo che riveste il dio delfico quando la
sua azione si intreccia col tessuto drammaturgico dell’opera, un ruolo che va al di la
dell’anfibologia delle parole e che puo essere indagato anche tramite le categorie della
restrictio mentalis e dell'inganno.

Occorre innanzitutto esaminare in maniera specifica i responsi dei tragici da cui si
puo ricostruire un profilo enigmatico del dio di Delfi. Partiamo dall’esame dell'unico di
essi classificato come “ambiguo” anche nel catalogo di Fontenrose, ossia quello, attinto da

Medea di Euripide (vv. 679-681), dato ad Egeo.

12 Fr. 93 1.1-2 (in Plut. De Pyth. 21 p. 404 D). Tale considerazione di Eraclito, come afferma M. Delcourt (op.
cit., p. 118), rivela la sua conoscenza non delle autentiche consultazioni oracolari, bensi delle narrazioni
analoghe a quelle di Erodoto, dal momento che solo questi ultimi restano ambigui, A proposito del
linguaggio oracolare come dialettica fra razionale e irrazionale, cfr. Plat. Tim. 71e 6 -72 a 5: ‘AA\& cuvvonoat
név Euppovoc té e pndévia dvapvnedévia dvap fi Drap VIO TG HAVTIKNG TE Kol VOOLGIGTIKNG PVGEMG, Kai 60(1}’1\/
pavtdopato 6907, néva Aoyiopd diehécbur 6nn T onpaivel kol 1w pérovtog fi maperdovrog f| mopovTog Kakov
ayafov: Tov 8¢ HavévTog £TL Te v TOOT® HEVOVTOG 0VK EPYoV TA (avEVTA Kol avndévta ve' avtov Kpivew.

13 Sono i tragici moderni a sfruttare molto di piut le possibilita drammatrugiche offerte da un oracolo
enigmatico: ad esempio, come abbiamo osservato in precedenza, nell’Ifigenia in Tauride di Euripide, Oreste
approda nella regione omonima poiché un responso di Apollo gli aveva prescritto di andare a recuperare il
simulacro di Artemide in quella terra (évievfev addnv tpimodog £k xpvcov rakav/ DoBodg W' Emepye dgvpo,
Srometég hoPerv/ dyalp' Adnvav T dykadidpucat xOovi, vv. 977-979). Nella versione moderna di Goethe, invece,
la “sorella” a cui allude il dio non ¢ la propria bensi quella di Oreste e, dunque, Ifigenia: tale ambiguita e del
tutto assente nel testo euripideo.
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Il re di Atene, di ritorno da Delfi, s'imbatte in Medea e le narra il responso
dell’oracolo, secondo alcune versioni per cercare da lei una spiegazione.'* Nel racconto di
Euripide, Egeo, in una sticomitia'®, racconta a Medea di essere di ritorno dal vecchio
oracolo di Febo (®oifov maroov éxkhmav xpnotprov) dove si era recato per chiedere in che
modo potesse generare dei figli (naidov épsuvov onépp' dnog yévorrd por)'e. Egeo era dunque
andato a Delfi per avere gitékvovg ypnopovg?’, oracoli che promettessero dei figli, ma alla
domanda della donna che gli chiede notizie del responso oracolare, il re risponde che le
parole dell’oracolo sono troppo “ingegnose”, “astruse” (lett. “sapienti, accorte”, copmtepa)
perche un uomo possa comprenderle, ricomporne il senso (copatep’ 1j Kat' dvdpa cupfalety

gmn).18 Il clima di mistero dunque, e anticipato gia dalle parole di Egeo, ma e il contenuto

del responso a rendere evidente I'enigma sotteso alle parole del dio:

GGKOL UE TOV TPOHYOVTO U AVGOL TTOJO., . . .

14 Cosi Neophron apud Schol.vet. in Eur. Med. 666, 1. 3-5: Nedppav 8¢ gig Képwvhov t0v Aiyéa enol mapayevécbot
npdg MNdetov Eveka T0 saeVIcOnvaL adtd Tov xpnopdv v adtng [tg Mndeiag], ypboov odte. Seguono, a questo
punto, quattro trimetri in cui viene enunciato, in forma scritta, il testo dell’oracolo. Koi yép ttv' avtog fjlvov
Mo podsy / cov: IMubiav yip docav, fiv Expnoé pot / Goifov mpdpavtic, copParety dumyave:/ oot &' &g Adyoug
porav v firmov padewv (ibidem, 1. 6-9). Su questi versi di Neofrone esiste una questione molto complessa:
nella hypothesis della Medea viene riportata come opinione di Dicearco (fr. 63W) e di Aristotele (negli
Hypomnemata) I'idea che Euripide abbia mutuato la sua Medea da un Neofrone, adattandola successivamente
(secondo Diogene Laerzio II 134 e nella Suda la tragedia di Euripide sarebbe addirittura stata scritta da
Neofrone). In ogni caso, di Neofrone sono sopravvissuti tre frammenti di cui il primo, quello citato sopra
(schol.vet. in Eur. Med. 666, 1.6-9), giustifica la comparsa in scena di Egeo con il desiderio di ottenere da
Medea una spiegazione sull’'oracolo ricevuto. In effetti la scena dell'incontro fra Egeo e Medea fin
dall’antichita e stata sempre controversa e criticata: la comparsa del re attico, infatti, avrebbe bisogno di una
motivazione piu convincente, ed ¢ forse questa la ragione per cui Neofrone aggiunge l'elemento della
ricerca, da parte di Egeo, di Medea come interprete dell’oracolo. Lo studio pit approfondito sulla questione
dei rapporti fra Medea di Euripide e Neofrone ¢ quello di D.L. Page, nella sua edizione dell’'opera (D. L. Page,
Eur. Med., Oxford 1938, p. XXV): egli pensa che un piu giovane Neofrone abbia composto un’imitazione di
Euripide che fu, solo in seguito, attribuita ad un poeta omonimo vissuto prima di lui (la cui esistenza
andrebbe comunque provata). Secondo Lesky, un elemento a favore dell'ipotesi di D. L. Page sarebbe
proprio il chiaro tentativo di fornire una motivazione migliore alla scena di Egeo rispetto ad Euripide (su
tutta la questione cfr. A. Lesky, op. cit., pp. 449-450 comprese le note n. 48-49). In effetti, il racconto
dell’oracolo in Euripide appare un po” immotivato e senza conseguenze.

15 Eur., Med., vv. 667 sgg.

16 Non possiamo dubitare del fatto che si tratti dell’oracolo di Delfi perché ¢ Medea stessa a parlare di
“OUPALOV NG BECTIOWBOV”.

17 Cosi in Eur., Ion, vv. 423-4.

18 Eur., Med, v. 675. Il verbo “cupuférie” col significato di “interpretare, riconoscere, comprendere” & attestato
anche altrove in Euripide (Eur., IT, v. 55; Or., v. 1394).
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TpIV av moTpdLoy avdig Eotiov poAm!?

Il dio prescrive di “non sciogliere / non aprire” il tappo (t0v mpovyxovta moda)
dell’otre (4okov) prima di giungere di nuovo in terra patria (al “focolare domestico”,
notpdov £otiav): il significato di tali parole non e affatto immediato e, come dice Egeo
stesso, per comprenderlo occorre una mente lucida, sapiente (copng derton Ppevéc). Per
questa ragione egli si sta recando da Pitteo, re di Trezene, che ha fama di essere un uomo
saggio.

Per tutta la scena, le battute dei personaggi non fanno che sottolineare il fatto che
Apollo di Delfi parli in maniera enigmatica. Riguardo poi al senso del responso,
lI'interpretazione non e univoca e la questione rimane controversa: alcuni studiosi hanno
considerato 'otre, secondo 'uso di ambito comico, come metafora del ventre.?! In ogni
caso l'interpretazione corretta sembra prescrivere ad Egeo di non concepire alcun figlio
prima di ritornare ad Atene, probabilmente per via del caos che ne sarebbe derivato:
tuttavia il re contravviene al monito del dio e sposa Etra sulla strada di ritorno verso casa.
Sembra, dunque, che Euripide non abbia manipolato l'oracolo tramandato dalla
tradizione.

L’altro esempio di ambiguita dell’oracolo di Apollo e rappresentato dalle Supplici di
Euripide, dramma di cui si approfondiranno alcuni aspetti in seguito.?> Come si osservava,
il responso in esso contenuto e espresso in forma enigmatica, anche se la soluzione dello
stesso si presenta a portata di mano.? Tuttavia, il dio delfico continua ad apparire in una
prospettiva particolarmente ambigua.

Ricordiamo che ai vv. 137-140 Adrasto, a colloquio con Teseo, afferma che la scelta
dei mariti per le sue figlie (all’origine della sventurata spedizione) fu determinata dagli

“enigmatici oracoli di Apollo”:

19 Eur., Med, vv. 679-681.

20 Eur., Med, v. 677.

21 Cfr. le note a Medea in A. Beltrametti (a cura di), in Euripide. Le tragedie, Arnoldo Mondadori Editore,
Milano 2007,vol. I, p. 226, n. 30-31. Sull'interpretazione dell’oracolo cfr. anche Plut., Theseus, 3, 5.

2 Cfr. infra, Cap. 2, Le implicazioni politiche dell’oracolo delfico nelle tragedie attiche.

2 .27 / PW 189, 373.
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On. tiv' gic Epwta Tode kNdeiog pordv;
AS. ®oipov p' vrAde SuoTdmaT' CiviypoTo.
On. ti &' eln’ AndM Vv mapbivolg kpaivav yapov;

AJ. KAmp® e dovvar Kot AeovTL Tod' Epm. >

I dvotomacta aiviypora del dio avevano predetto ad Adrasto di far sposare le sue
figlie con “un cinghiale ed un leone” (kdmp® pe dovvor koi Adovtt mond' &ud). La sua
interpretazione del responso (I'individuazione di Tideo e Polinice come i mariti designati
dall’oracolo) sembra essere stata quella corretta, ma la parentela contratta con il giovane
tebano fece si che la citta di Argo venisse coinvolta nell’assalto dei sette guerrieri contro
Tebe e nella conseguente sciagura che avvolse la citta.

Poiché, da un’attenta lettura della tragedia, non sembra che vi sia stato un
fraintendimento da parte di Adrasto, arriviamo a supporre che, in questo dramma, Apollo
delfico non si sia soltanto dimostrato enigmatico, come nel caso di Egeo nella Medea, bensi
ambiguo nel senso pit ampio del termine, ingannatore, quasi volesse deliberatamente
spingere il sovrano verso la catastrofe.?

Si osservera meglio in seguito come questa rappresentazione assolutamente
negativa dell’oracolo venga ulteriormente enfatizzata ai vv. 155-160, quando Teseo chiede
ad Adrasto che ruolo abbiano avuto gli indovini nella sua impresa. Il sovrano argivo lascia
intendere che i segni premonitori (éumopov eAdya) e i profeti (pdvrew), fra cui lo stesso
Anfiarao (sposo di sua sorella Erifile) avevano dato parere contrario all'impresa,
prevedendo l'esito catastrofico della spedizione. Ma Adrasto non ascoltd neppure il

cognato.?

24 Bur., Suppl., vv. 137- 146.

% Riguardo alle implicazioni che tale conclusione comporta, cfr. infra, Cap. 3.4.4, La parola “efficace”: la capacita
di autoavverarsi dell oracolo di Delfi nella tragedia greca.

2 Cfr. Aesch., Sept., vv. 375 sgg.
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Anche negli scoli, la sconfitta di Argo e messa in relazione con 1’oracolo del dio (6
Yap xpnopdg ékelce Muag fyoyev), e perfino il coro delle donne argive istituisce tale
connessione ai vv. 832-33 (mikpovg 615 Yo,/ mikpav & Poifov @ativ).2”

Questa situazione sembra svelare l'intenzione di Euripide di denunciare I'inganno
compiuto da Apollo ai danni di Adrasto. Sembra infatti inevitabile concludere che nella
tragedia l'oracolo del dio delfico abbia voluto indurre Adrasto a sposare Polinice e,
dunque, ad andare incontro alla disfatta: e la parola oracolare a mettere in moto la
macchina della sciagura.

Se per il responso dato ad Egeo nella Medea potevamo parlare di ambiguita, nel
senso di anfibologia, nel caso delle Supplici forse e il caso di ipotizzare un vero e proprio

inganno da parte del dio, motore dell’azione drammatica.

7 Cfr. infra, Cap. 3.4.4, La parola “efficace”: la capacita di autoavverarsi dell oracolo di Delfi nella tragedia greca.
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1.2 Le denominazioni di Apollo nella tragedia attica

All'interno delle tragedie a noi pervenute in forma integra, il dio Apollo viene
evocato con nomi, appellativi ed epiteti di volta in volta differenti. Esaminiamone tutte le
occorrenze all'interno del teatro di Eschilo, Sofocle ed Euripide e suddividiamole nelle tre

tabelle seguenti:

ESCHILO | AnoMov | Doifog Ao&lag Bedg [Tondv UavTIc AvKeL0g

Agamennone 11 / 3 2 1 / 1
Coefore 3 / 8 4 / 1 /
Eumenidi 6 4 7 2 / 4 /
Prometeo / / 1 / / / /
Supplici 2 / / / / / 1
Sette c. Tebe 3 1 1 / 1 / 1
Persiani / / / / / / /

In aggiunta a queste denominazioni, nei testi eschilei il dio viene chiamato una
volta “Awg marg” (Eum. 148), figlio di Zeus, un'altra volta “Aatovg mong” (Eum. 324), “figlio
di Leto”, mentre per altre due viene definito “véog” (entrambe nelle Eumenidi dal coro delle
Furie che accusano lui, giovane, di disprezzare loro, vecchie divinita). Infine, per 6 volte al
nome “AmoMwv’ viene affiancato Il'appellativo “8va&” (Eum. 85, 198, 574),
indifferentemente da personaggi ostili o, al contrario, a favore del dio.

Ora, da un primo esame di queste occorrenze si possono trarre alcune parziali
conclusioni. Innanzitutto osserviamo le denominazioni piu frequenti: su 72 volte che viene

evocato, Apollo viene detto per 25 volte “Anéilov”, per 20 “Aokiag”, per 8 “0g6¢” e per 5
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“®0oifoc”. In Eschilo, quest'ultimo appellativo compare per la prima volta in Eumenidi
(nelle prime due tragedie dell'Orestea non figura mai), quando la Pizia, nel prologo del
dramma, narra di come Apollo abbia preso il nome di "Febo" (®oifoc) da Febe, la figlia
della Terra che, come dono natale, concesse al dio il potere profetico (Eum. 7-8): pertanto il
nome "Febo", che da questo momento in poi diventera un termine frequentissimo nelle
tragedie greche per alludere al dio Apollo, sembra essere originariamente connesso al
tema della profezia.

Per quanto, invece, riguarda la denominazione “Anéiwv”’, credo vada segnalato
solo il gioco di parole che la profetessa Cassandra, nella lunga scena del suo delirio nell'
Agamennone (1072-1330), fa tra il nome del dio, “AnéAkwv”’, e l'espressione “anoiiwv Euog”
(Ag. 1086), col significato di “mio distruttore” / “colui che mi rovina”, costruita con il
participio del verbo édrnéAAiv, omofono e omografo del nome del dio.

Ora, le due denominazioni utilizzate piu frequentemente da Eschilo, “AnoAlov” e
“0 0e0¢”, a parte la gia osservata anfibologia di Cassandra, non sembrano essere dotate di
alcuna connotazione di significato particolare e vengono impiegate, indifferentemente, da
personaggi ostili o favorevoli ad Apollo.

Ben piu interessante mi sembra un altro dato: nel teatro eschileo, oltre ai suddetti
nomi non connotati, mentre gli appellativi di “Ilauév” (dal nome dell'inno propiziatorio
solitamente accomunato al dio in funzione di soccorritore / guaritore) e “Avkelog” (“Liceo”
/ “signore dei Lupi“?®) vengono usati, rispettivamente, solo 2 e 3 volte, emerge un altro
nome, Lossia, “Ao&iag”, che viene impiegato 20 volte (su 72 denominazioni complessive
del dio) e generalmente inteso come colui che & “obliquo / inclinato”, “contorto” e, per

metafora, “ambiguo”.?

28 ]I lupo potrebbe essere un'ipostasi animale del dio. Tuttavia uno scolio al v. 145a dei Sette contro Tebe
propone altre varianti interpretative: “Liceo perché viene venerato in Licia; ... o perché e "lucifero", procura
il primo albore mattutino quando la notte si ritira” (cfr. la nota di M. Centanni in Eschilo, Le tragedie, Arnoldo
Mondadori Editore, Milano 2007, p. 778).

» Secondo Chantraine il termine Ao&iog, epiteto di Apollo come divinita oracolare, € un derivato di Ao&o6g =
“oblique, incliné, de travers — en parlant des yeux notamment: par metaphore «ambigu»”. Apollo € dunque una
divinita oracolare “aux résponses ambigues (B., Hdt., trag., etc.). Egalment dit de I'écliptique parce qu’elle se situe
obliquement par rapport a I'équateur (cfr. Wilamowitz, Glaube 1, p. 256)”. (P. Chantraine, Dictionaire étymologique
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Ora, visto I'ampio utilizzo di tale appellativo, credo valga la pena analizzarne in
maniera piu approfondita la connotazione e le sftumature di significato tanto pit che, come
proverd a dimostrare in seguito, credo che l'ambiguita a cui il termine alluda vada
scomparendo per un processo di deriva semantica.

Osserviamo se la medesima situazione si ripropone nel teatro di Sofocle e in quello
di Euripide e, successivamente, procedero a tale analisi.

Nella seguente tabella riassuntiva prendo in esame le tragedie sofoclee:

SOFOCLE | AnoAhov | ®oifoc | Ao&log | 0o | TToandv | ARlog | Avkelog | daipwv | Inog

Edipo re 6 11 4 10 1 1 2 1 2
Ed. a Col. 2 5 / / / / / / /
Antigone / / / / / / / / /
Trachinie 1 / / / / / / / /
Filottete / / / / / / / / /

Aiace / 1 / / / 1 / / /

Elettra 2 2 1 / / / 4 / /

Oltre a queste denominazioni, per due volte ad “AmdAlwv” viene affiancato
l'appellativo “&vag” una volta dal re Edipo nell'omonima tragedia (v. 80), nell'auspicio che
il dio abbia dato un buon responso, e un'altra nell'Elettra (v. 1376), quando la protagonista
prega la divinita affinche ascolti la preghiera di Oreste e Pilade.

Da una prima riflessione sui dati della tabella, vediamo che, in Sofocle, il termine
prevalente per indicare Apollo e “®oifog” che viene usato 19 volte su 56 complessive in cui
viene nominato il dio. Egli € chiamato 11 volte “AnéAlov” e altre 10 “6 6e6¢”, una sola

7.

volta “Tlauév”, 6 “Avkelog”, 2 ""Inog” (dal grido ”i” con cui spesso lo si evocava) e

de la langue grecque, Histoire de mots, Paris 1968-1980). A. Beltrametti, nella sua edizione alle tragedie di
Euripide, commentando lo Ione afferma: “Loxia e il nome tragico per eccellenza di Apollo (cfr. Eschilo,
Eumenidi), che ne rileva 'ambiguita all'origine di molti errori e conflitti umani” (A. Beltrametti, (a cura di),
op. cit., p. 694 nota n. 15). Io tuttavia non sono pienamente d’accordo con tale punto di vista e nelle sezioni
successive provero a confutarlo.
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altrettante “AnAog” (nativo dell'isola di Delo). Infine, al dio si allude come “Ao&iag” 5
volte, di cui 4 all'interno dell'Edipo re, e anche questo sara oggetto di riflessione in seguito.

Passiamo ora ad esaminare i risultati dell'indagine all'interno del teatro di Euripide.

EURIPIDE | AnoAlwv | ®oifog | Ao&lag | Bedg | TTandv | dhdotwp | Avkelog | daipwv | TTvBlog
Fenicie 1 8 4 3 / / / 2 /
Eraclidi / / 1 / / / / / /
Alcesti 1 4 / / 1 / / / 1
Medea / 3 / / / / / / /

Ione 9 41 23 52 4 / / 2 1
Oreste 2 9 6 4 / 1 / / /
Troiane 4 2 2 1 / / / / /

If. in Taur. / 10 5 2 / / / / /

If. in Aul. / / / / / / / / /
Baccanti / 1 1 / / / / / /

Andromaca / 11 2 5 / / / 1 /
Elettra 2 6 2 2 / / / / /
Supplici 1 2 1 2 / / / / /

Elena / 2 / / / / / / /

Reso / 3 1 / / / / / /

Oltre ai risultati gia evidenziati in tabella, nel teatro di Euripide viene affiancato
l'appellativo “&va&” una volta al nome “AnéAhwv” da Posidone, che racconta di come il dio
spinse al delirio Cassandra (Troiane 42), ed un'altra a “®oifoc” da Polinice (Fenicie 631),
quando l'eroe da I'addio a Febo signore.

Singolare ¢ il caso in cui Apollo viene definito “4Adctmp”, demone vindice e
funesto, al v. 337 dell'Oreste, dal coro delle donne argive che chiedono al protagonista se il
dio lo stia spingendo a portare sangue cruento in casa sua.

Ora, su 257 attestazioni complessive, il dio e chiamato 102 volte “®oifog”, 75 “d
0e6¢”, e solo 20 “An6Alwv”, un numero, a mio parere, estremamente esiguo, tanto piu se lo

si confronta con un appellativo maggiormente connotato, “Ao&iog”, che viene impiegato
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addirittura 48 volte. Poco significativo mi sembra invece 1uso di “IToudv” e “IToOroc”, usti

rispettivamente 4 e 2 volte e, tranne un caso (Alcesti 570), sempre all'interno dello lone.
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1.3 11 “Lossia“ nei tre poeti tragici: un'obliquita solo verbale?

Osservando i dati emersi dall'analisi sull'uso delle denominazioni di Apollo nei tre
poeti tragici, si puo affermare che, a parte 'impiego frequente di nomi non specificamente
connotati (“Anoiav” / “6 0e6g” / “Doifog”, quest'ultimo piu dei primi due), I'unico epiteto
che ricorre con maggiore intensita e in maniera piu significativa e “Ao&log”: s'impone la
necessita di indagare 1'uso di tale appellativo nei drammi di Eschilo, Sofocle ed Euripide.

Apparentemente il significato dell’epiteto, sempre riferito al dio Apollo, sembra
avere solo una connotazione negativa: alcuni studiosi sostengono che, come nel caso della
Pizia in Erodoto, tale appellativo venga usato solo da chi ha una qualche familiarita o una
forma di soggezione nei confronti del dio.*

Proverd dunque a ricercare tutte le attestazioni del termine “Aoé&ilog”, ed il loro
contesto, all'interno dei testi tragici, per analizzarne meglio il significato e I'utilizzo: un
esame piu dettagliato di tali occorrenze dimostrera non solo come tale accezione
gradualmente perda di intensita, ma anche che I'obliquita di Apollo non possa riferirsi
solo ad una enigmaticita verbale, bensi anche ad una ambiguita e una doppiezza di
comportamento.

In casi sintattici differenti, il sostantivo Ao&iag per indicare il dio Apollo nella
letteratura greca antica ricorre 213 volte: di queste, moltissime si trovano all’interno dei
testi tragici (82 fra Eschilo, Sofocle ed Euripide). S'impone dunque la necessita di indagare

meglio queste ricorrenze.

30 Cfr. P. Pucci, op. cit., p. 178.
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1.3.1 I1 “Lossia” nel teatro di Eschilo

Si osservino le tabelle seguenti.

Coro Cassandra Coro Io Oreste Oreste
(Ag. v. 1074) (Ag. 1208) (Ag. 1211) (Prom.v.669) | (Coef. v.269) | (Coef. v. 559)
Pilade Coro Oreste Oreste Coro Pizia
(Coef. v.900) | (Coef. v.953) | (Coef. v.1030) | (Coef. v.1039) | (Coef.v.1059) | (Eum., v.19)

Pizia Oreste Oreste Oreste Eteocle Fr.86 v.2
(Eum., v.35) | (Eum.,v.235) | (Eum., v.465) | (Eum., v.758) | (Sept. v.618)
Tetr. 14/a, fr. | Tetr. 14/a fr. | Tetr. 28/a, fr.
117al.6 117b 1.9 27514

Proviamo a valutare i risultati di tale indagine.*'

I termine “Lossia”, sebbene in casi sintattici diversi, ricorre con maggiore frequenza
nei drammi concernenti il ciclo argivo e la vendetta di Oreste: e proprio il figlio di
Agamennone a chiamare piut spesso Apollo con tale appellativo (ben 7 volte: Coef. v. 269,
559, 1030, 1039; Eum. v. 235, 465, 758), mentre gli altri personaggi che definiscono cosi il
dio sono la Pizia (Eum. v. 19 e v. 35), sua sacerdotessa, Pilade (Coef. v. 900), che nelle
Coefore come nell’Ifigenia in Tauride rappresenta la voce di Apollo, e il coro delle fanciulle
portatrici di libagioni. Considerando che Oreste, nella saga argiva, si presenta sempre
come “supplice” del dio e seguace del suo volere, convinto assertore della veridicita dei
suoi oracoli (1] kai Ao&iag épfipcey,/ vaé AmdAmY, HavTg Ayevdng T Tpiv, Coef. vv. 559-560),
l'appellativo in questione attribuito ad Apollo non sembra assumere una valenza

particolarmente negativa.

31 A queste occorrenze ne vanno aggiunte altre 5 attestate negli scoli. Scholia in Aeschylum: (scholia vetera),
Th. hypothesis-epigram-scholion 618m 1.1. Scholia in Prometheum vinctum (scholia vetera), Vita-argumentum-
scholion-epigram sch. v. 669b 1.1. Scholia in Aeschylum (scholia recentiora), Pr. hypothesis su v. 669 1.9; Th.
hypothesis su v. 618 1.1, 1.4. Scholia recentiora Demetrii Triclinii, Ag. hypothesis-scholion 1074d 1.1.
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Anche Eteocle, nei Sette contro Tebe, parla di Apollo come Lossia e ribadisce la
veridicita dei suoi oracoli (i kapmog Eotan Oeopdroiot Ao&iov, v. 618).%2

Per quanto concerne i frammenti, pur non avendo l'intero contesto di riferimento, si
nota come alcuni di essi facciano riferimento alla tragedia perduta ‘Iépewn (fr. 86 e Tetr.
14/a, fr. 117a 1.6 e fr. 117b 1.9): in essi, si afferma che il padre Zeus ispiro gli oracoli al
Lossia. Degli altri frammenti, invece, uno fa riferimento ad Eum. v. 19 (in cui parla la Pizia,
come abbiamo gia evidenziato), mentre Tetr. 28/a, fr. 275 1.4 menziona il fatto che Eschilo,
nella Niobe, dica che i diciassette figli della donna furono uccisi dalle frecce del Lossia.

Nell’ Agamennone, durante il suo lungo delirio Cassandra solo una volta chiama
“Lossia” la divinita che la possiede (v. 1208), e il coro dei vecchi Argivi, interagendo con
lei, evoca Apollo col medesimo appellativo (v. 1074, 1211): la sacerdotessa allude al dio
rievocando l'inganno che lei ha operato a suo danno (&uvowvécaca Aoiav éyevcauny, v.
1208), mentre il coro si chiede come pote la fanciulla sfuggire alla sua ira dopo averlo
tradito (mwg dnt' dvotog oo Aokiov kotw, v. 1211).

Osservando le attestazioni degli scoli, si nota come si riferiscano a tragedie (quali
Agamennone, Prometeo Incatenato, Sette contro Tebe) in cui il ruolo di Febo e alquanto
negativo.

Considerando il risultato di tale analisi sui drammi di Eschilo, possiamo concludere
che, fatta eccezione per i frammenti della Niobe (non specificamente connotati), il dio
Apollo e chiamato “Lossia” sempre in ambito oracolare o, quanto meno, profetico:
tuttavia, in nessuno dei brani presi in esame, viene evidenziata I’anfibologia dei responsi
del dio. L’obliquita a cui I'appellativo allude, pertanto, non puo far riferimento all'idea di
un enigma sotteso agli oracoli. Potrebbe forse evocare un comportamento equivoco, poco
chiaro, da parte del signore di Delfi: tuttavia, poiché egli viene definito indifferentemente
“Lossia” da personaggi che gli sono ostili o, al contrario, solidali e tenendo conto del fatto

che, in questo momento, stiamo restringendo il nostro ambito d’indagine all’opera di

32 Eteocle esprime questa sua opinione attraverso la protasi di un periodo ipotetico che, tuttavia, non esprime
un dubbio. Come in alcuni drammi di Sofocle, infatti (cfr. Elettra v. 1425, Edipo a Colono v. 623), una struttura
sintattica di questo tipo evidenzia che cio che suggerisce la protasi e ovviamente vero.
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Eschilo, io credo che, ai tempi della tragedia attica, I'attribuito “Lossia” avesse subito una
sottile deriva semantica, per cui aveva perso quella connotazione specifica di “obliquo /
contorto”, sia a proposito dei suoi oracoli che del suo comportamento, e che venisse usato

per alludere ad Apollo in maniera sostanzialmente neutra, come uno dei tanti appellativi

del dio.

1.3.2 11 “Lossia” nel teatro di Sofocle

Tiresia Giocasta Edipo Coro
(OT, v. 410) (OT, v. 853) (OT, v. 994) (OT, v. 1102/3)
Coro
Fr. 314 1. 448 Fr.314 1.376
(Elettra, v. 83)

Da un esame dei passi sopra elencati, risulta che 'appellativo “Lossia” e attribuito
al dio Apollo soltanto in due delle tragedie di Sofocle, 1"Edipo re e 1'Elettra, e nel dramma
satiresco I cercatori di tracce.®

Nell’Edipo re, il dio e chiamato cosi soltanto una volta dal protagonista, quando
narra dell’oracolo ricevuto a Delfi, (¢ine yép pe Ao&lag mote / xpnvor pyynver unTei THoTov,
6 1€ / maTpPov aipa yepoi taig éuaig Eletv, v. 994-6) e anche Giocasta, a colloquio col marito,
definisce Apollo “Lossia” una volta soltanto, quando narra del responso rilasciato a Laio
(Ei 8' obv Tt KAKTpEMOLTO TOL TPOGHEV Adyov, / obtol motT', dvaé, 6V ye Aaiov @ovov / pavel
Sicaiog 0pOOv, v ye Aoflag / Sewme ypnvar moadog £ duov Oavewy, v. 851-4). Tiresia, poi,
dinanzi all’incalzare delle domande di Edipo, risponde di non essere servo suo ma del

Lossia (v. 410), mentre il coro dei vecchi Tebani, nel terzo stasimo, subito dopo aver

3 A queste occorrenze vanno aggiunte altre 7 attestate negli scoli. Scholia in Sophoclem: (scholia vetera), OC
v. 793 1. 5. Scholia in Sophoclis Oedipum Tyrannum (scholia recentiora), sch. mos scholion 410 1.1 /994 1. 1/
1100-02 1. 2; sch plan scholion 106 1.1; sch thom scholion 1099-101 1.3. Scholia in Sophoclis Oedipum Coloneum
(scholia vetera), hypothesis-scholion 793 1.5.
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chiamato Apollo “’Ifwg” e aver auspicato che la propria danza sia a lui gradita, chiede ad
Edipo “quale delle Ninfe lo abbia generato unendosi al Lossia” (v. 1102).

In nessuna di queste quattro occorrenze c’e una connotazione prettamente negativa
del dio, ma quando Edipo e Giocasta usano I'appellativo “Lossia”, lo fanno in occasione
dell’oracolo che e stato all’origine della distruzione delle loro esistenze. E” un elemento
casuale? A mio avviso no, tanto piu che, in maniera speculare madre e figlio si riferiscono
ad Apollo nella medesima maniera unicamente in quest’occasione.

Per quanto, invece, concerne |’Elettra, all'inizio del dramma il pedagogo, parlando
con Oreste, lo esorta a non fare nulla “prima di avere adempiuto ai precetti del Lossia”
(undev mpocbev 1 o Ao&lov / mepmped’ Epdewv, vv. 83-84): solo questo, infatti, potra assicurare
un buon esito alle loro azioni (towta yop @épet / vikny T €' My Kai KpaTog TOV SPOUEVOV, VV.
84-85).

Nel dramma satiresco I cercatori di tracce, invece, il termine “Lossia” in riferimento
ad Apollo e usato dal coro di satiri a colloquio con la ninfa Cillene, quando sospettano che
Ermes abbia rubato le vacche del dio per fabbricarsi la lira (Ba&wv ebpiox’ amoéymkrov- ov /
Yép pe TowTo Teioels,/<E>mmg O xpnp 00ToC ipyasuévoc / pvokdrAntov dAkov Ekap-/ yev Boov
mov dopdc [y' ] Mo tov Aokiov, fr. 314, 372-6).

Confrontando tutti i dati derivanti dall'opera di Sofocle, mi sembra di poter
concludere che, rispetto ad Eschilo, vi siano delle differenze. Intanto, nel caso dell’ Edipo,
come gia osservato, 'omonimo protagonista e Giocasta utilizzano 1’appellativo “Lossia” in
maniera non casuale ma mirata: il dio dell’oracolo, pur avendo rivelato la verita, si e
espresso in maniera obliqua, contorta, e col suo comportamento ambiguo ha scatenato la
sciagura sulla casa di Laio.

Ancora, nelle tragedie sofoclee Apollo non viene chiamato “Lossia” soltanto in
ambito oracolare o profetico, come invece accadeva nell’opera di Eschilo. Anche qui,
tuttavia, eccettuato 'esempio di Edipo e Giocasta, il dio non e definito cosi in maniera
sempre negativa, pertanto, negli altri casi, 'aggettivo “Lossia” perde la connotazione di

obliquita ed ambiguita e subisce il medesimo processo di deriva semantica.
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Vorrei rilevare un ultimo dato, a mio giudizio, interessante: nell’Edipo a Colono,
dramma che si apre all'insegna di una rinnovata fiducia nei confronti di Apollo, il dio non
viene mai definito “Lossia”, e alla luce di quanto precedentemente affermato sui sovrani
di Tebe, neanche questo elemento mi sembra casuale.

Tenterei, dunque, di proporre un’ipotesi: nell’opera di Sofocle, come gia in quella di
Eschilo, I'attribuzione dell’epiteto “Lossia” ad Apollo non implica una considerazione
necessariamente negativa del dio, che, chiamato cosi, sarebbe caratterizzato da un
comportamento contorto e ambiguo. Tuttavia, quando si tratta dei drammi appartenenti al
ciclo tebano, allora l'appellativo “Lossia” assume nuovamente la sua connotazione
originaria e, essendo chiamato in questo modo, il dio viene caratterizzato in maniera piu
specificamente negativa; all’interno della vicenda di Laio e della sua stirpe, il dio di Delf;,
il signore dell’oracolo, rivela il suo volto ambiguo e ingannevole.

Purtroppo la perdita della maggior parte dei drammi sofoclei e, dunque, I'esiguita
dei dati a nostra disposizione, non consente di provare questa ipotesi in maniera piu

precisa.
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1.3.3 11 “Lossia” nel teatro di Euripide

Ermes Ermes Ermes Ermes Coro Ione
(Ion v. 36) (Ion v. 67) (Ion v.72) (Ion v.78) (Ion v. 187) (Ion v. 243)
Ione Creusa Xutho Creusa Coro Coro
(Ion v. 311) (Ion v. 425) (Ion v. 531) (Ionv.728) | (Ionv.774) (Ion v. 781)

Anziano Anziano Servo Servo Creusa Pizia
(Ionv.931) | (lonv.974) | (Ionv.1197) | (lon v.1219) | (lon v.1287) (Ion v.1347)
Creusa Creusa Creusa Ione Ione Elettra
(Ion v.1455) | (lonv.1531) | (Ionv.1540) | (lon v.1548) | (Ion v.1608) (Or. v. 166)
Oreste Oreste Menelao Coro Oreste Ifigenia
(Or.v.268) | (Or.v.286) | (Or.v.419) (ITv.943) | (ITv.1013) (IT v.1084)

Coro Atena Coro Coro Coro Polinice
(ITv.1280) | (ITv.1438) | (Pho.v.203) | (Pho.v.215) | (Pho.v.284) (Pho. v. 409)
Edipo Andromaca Coro Oreste Castore Euristeo
(Pho.v.1703) | (An.v.51) | (An.v.1065) | (EL v.399) | (El v.1266) | (Herclid. v.1028)
Cassandra Ecuba Etra Dioniso Musa
(Tro. v.356) | (Tro.v.1174) | (Suppl. v.7) | (Bacc. v.1336) | (Rh. v.980)
Frag.
papyracea,
Fr. 455,12 Fr. 627,12 | Fr.1132,1.17 Fr.13,1.10
fr.73,1.2
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L’appellativo “Lossia” in riferimento ad Apollo e attestato con maggiore frequenza
nelle tragedie di Euripide.?* Bisogna ora provare a determinare se ci siano delle differenze
o delle similarita rispetto all'uso che ne fanno Eschilo e Sofocle.

L’epiteto ricorre ben 23 volte nello Ione, e questo, di per sé, non sarebbe un dato
particolarmente significativo, dal momento che esso e l'unico dramma superstite
interamente ambientato presso il tempio di Delfi; tuttavia, occorre rilevare un elemento in
particolare. Nella tragedia, Apollo viene evocato moltissime volte, la maggior parte delle
quali con delle denominazioni non specificamente connotate: cosi si allude a lui 52 volte
come “6 0g6g”, “il dio”, 41 come “®o1Boc” e 9 come “Anérhwv”. Nel resto dei casi, egli viene
chiamato con degli epiteti particolari: 6 volte “Aatovg mog”, “figlio di Leto”, 4 volte
“Tlonév” (ma all’interno della formula di invocazione: @ IMatav & IMotéy / edoimv edaionv), due
volte come “daipmv”, una volta “TIvOog”, un’altra “dva&” e un’altra ancora “govdatwp”, il dio
“seduttore”. Dunque, fra gli epiteti pii connotati, “Lossia”, ricorrendo 23 volte, e in
assoluto quello maggiormente attestato: per comprendere la ragione di tale frequenza,
occorre individuare e analizzare tutte le occorrenze dello stesso all'interno dello “Ione”.

Nel prologo, Ermes chiama “Lossia” il dio Apollo per quattro volte (v. 36, 67, 72,
78), e nessuna di queste sembra avere una connotazione particolare: ma e pur vero che
siamo ancora all'inizio del dramma, in un punto, cio¢, in cui il dio e ancora creduto un
demone “contorto”, un ingannevole seduttore, come lo presentera presto Creusa. Subito
dopo, il coro, nella parodo, riprende l'appellativo “Lossia” nel descrivere il luminoso
splendore del tempio di Apollo (vv. 184-9) e, dunque, apparentemente senza alcuna
connotazione negativa. A questo punto & Ione stesso a parlare del dio come Lossia: a
colloquio con Creusa, stupendosi della tristezza della donna, dapprima le chiede come mai
abbia quel viso triste dinanzi ai sacri oracoli di Apollo (dAL" E€EmAnEdc ', Sppa cuykAncaca
cov / daxpvoic 0' Vypdavac' sdyevn mapnido,/ Mg e1dec dyva Aokiov ypnotipla, vv. 242-244), e

successivamente, narrandole la propria storia, afferma di non conoscere la sua origine

3 A queste occorrenze ne vanno aggiunte altre 9 attestate negli scoli. Scholia in Euripidem (scholia vetera),
Vita-argumentum-scholion, sch Or. sez. 162 1.4, 1.7, 1.11, sez. 165 1.11. Cod. Hyerosolimitanus patriarchalis 36,
Or. v. 162md 1.5, 1.10, 1.16. Vita-argumentum-scholion, sch Ph. sez. 159 L.7.
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giacche di lui dicono semplicemente che appartiene al Lossia (ovk oida mAfv £&v: Ao&iov
kekAnpeba, v. 311): nessuna sfumatura negativa fin qui.

Quindi, il dio Apollo comincia a ricevere tale appellativo da Creusa e, in bocca alla
donna, questo nome assume una valenza differente: “Se Lossia vuole riparare alle antiche
colpe almeno adesso...” (§otan 168", Eotor. Aoiag &', dav 08An / vov GAAGL TG piv dvodaBety
apoptiog, vv. 425-6). Sembra esserci rancore nelle sue parole ma subito dopo, mentre
attende che Xuto riceva il responso del dio, si prepara a gioire qualora Apollo dia un
oracolo favorevole (é¢ pot cuvnednic, i Tt Ao&iag dvaé / Béomopa Taidmy £¢ yovag £pBéyEaro,
728-9): I'antico rancore lascerebbe dunque posto alla speranza, ma il termine con cui
Creusa si riferisce al dio e il medesimo. Quando poi, verso la fine del dramma, la donna
tenta di avvelenare Ione, dopo che si svela I'inganno di Apollo, ella continua a chiamarlo
“Lossia” (v. 1287). Ma risulta ancora piu significativo il fatto che Creusa insista a parlare
del dio dell’oracolo con tale nome anche dopo che ha scoperto il senso della sua antica e
recente menzogna (vv. 1455), perfino dopo che ha compreso che Febo ha agito cosi per il
bene del fanciullo (vv. 1531-2: ovk £ottv 00dgic Got TaTHp OvnTay, Tékvov,/ GAL' domep EE£0peye
Aotiog Gvaf; vv. 1540-1: evepystov o Aolag & edyevn / dopov kabilel). La considerazione
che la donna ha di Apollo muta nel corso del dramma, in ragione dello sviluppo della
storia.

A queste ultime parole di Creusa, Ione risponde dicendo che andra a chiedere
direttamente al Lossia chi sia il suo vero padre (0dy ®dc pavimg adt &yd petépyopor,/ AN
icTopiom PoiBov eicerdmv dopovg / &t eipl Bvntov motpog eite Aokiov, vv. 1547-9) e, dopo
avere ascoltato le parole di Atena, dea ex-machina, atferma di credere di essere figlio di
Creusa e del Lossia (v. 1608). Nessuna connotazione esplicitamente negativa ¢ sottesa alle
sue parole.

Le altre occorrenze di tale appellativo le troviamo fra le battute del coro, costituito
dalle ancelle di Creusa, del vecchio pedagogo e del servo della donna. Il coro, ai vv. 774-5
e 780-1, rivela a Creusa che Lossia ha dato un figlio a Xuto, che quest’ultimo, ora, da solo
gode della lieta notizia e che il bambino, in realta, € gia un fanciullo cresciuto. L’anziano

pedagogo, invece, a colloquio con Creusa, le chiede quali accuse ella muova a Febo (ti ong;
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tiva Moyov Aoklov kamyopelg; - v. 931) e, dopo avere udito della sciagura che ha colpito la
donna, le suggerisce di dar fuoco al santuario del Lossia (nipmpn té oepva Ao&iov ypnotpua,
v. 974): in entrambi i casi, il vecchio, che parteggia per Creusa, esprime un’idea negativa
sul signore dell’oracolo. Diversa e la connotazione dell’appellativo nel Aoyog del servo, il
quale, raccontando il gesto compiuto dalla sua padrona, descrive lo stormo delle colombe
che dimorano festose nel tempio del Lossia (v. 1197) e, alla fine del suo resoconto, parla di
Ione come del giovane “rivelato dall’oracolo” (6 mv6xpnotog Ao&iov, v. 1219).

Se consideriamo tutti i dati appena descritti, sembra impossibile ricavare uno
schema di interpretazione coerente sull'immagine di Apollo delfico: tuttavia, proprio in
questo consiste la chiave ermeneutica del suo ruolo nel dramma. Il dio, allinterno dello
Ione forse piu che in qualunque altra tragedia, sfugge a qualunque definizione univoca: i
personaggi ne hanno una determinata idea, non solo differente per ciascuno di loro ma
anche soggetta ad un’evidente messa in discussione per ognuno di essi nel corso del
dramma. Cosi Creusa, inizialmente ostile ad Apollo per via dell’antica violenza, e disposta
a credere che egli, tramite il suo responso a Xuto, abbia agito per il bene di Ione, mentre
quest'ultimo, ministro presso il tempio del dio, in principio cosi devoto e fiducioso verso il
suo signore, si ricrede bruscamente dinanzi all’evidenza del suo ambiguo comportamento,
e cosl via.

Credo, pertanto, che il termine “Lossia” sia assolutamente perfetto per individuare
l'atteggiamento del dio di Delfi nello Ione: per tutto il dramma egli non fa altro che far
credere qualcosa ai personaggi per poi smentirla subito dopo, in modo che essi abbiano di
lui una certa opinione che, tuttavia, si rivelera presto fallace.

Lo Ione ¢ il dramma dell'inganno e della menzogna, una menzogna che, seppure a
fin di bene, articola il tessuto drammaturgico dell’opera: Apollo non puo dunque che
mostrarsi “obliquo, contorto” lungo l'intera vicenda. E il suo vero volto e talmente occulto
e sfuggente da rimanere celato anche nel finale dell’opera, quando per svelare le reali
intenzioni del suo comportamento, non apparira lui stesso bensi la dea Atena: nessuno

puo guardare in faccia il Lossia, il dio dell’oracolo, i personaggi potranno avvicinarsi a
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conoscerlo ma non lo faranno mai in maniera chiara e diretta. Alla fine del dramma, il
segreto del contorto Lossia rimane protetto e ben custodito.

Anche nei drammi del ciclo argivo, soprattutto nell’Oreste e nell’Ifigenia in Tauride,
le intenzioni del dio Apollo non si rivelano per nulla chiare.

Partiamo dall’Oreste, dramma nel quale Apollo viene definito “Lossia” per due
volte dall’omonimo protagonista, un’altra volta da Elettra e un’altra ancora da Menelao.
All'inizio della tragedia, al v. 268, Oreste definisce “Sopo. Ao&iov”, “dono del Lossia”,
I'arco che il dio gli diede per difendersi dagli attacchi delle Erinni e, dunque, I'appellativo
sembrerebbe avere valenza positiva. Invece, nel medesimo contesto, al v. 285, il giovane
dice di biasimare Febo per averlo indotto all’atto scellerato e di averlo poi confortato a
parole ma non coi fatti: “Ao&ig 82 pépeopat,/ dotig ' éndpag Epyov dvoocidtatov / Tl &V
LOYOIC NDPpave 101G &' Epyotsty ob” (vv. 286-8).

Ecco, dunque, che Lossia assume una sfumatura negativa: il dio si e comportato in
maniera ambigua con il figlio di Agamennone. Poco prima, anche FElettra si era espressa in
termini simili sull’oracolo di Apollo, causa dell’atroce sofferenza del fratello, e anche in
quel caso, la fanciulla aveva usato il sostantivo Lossia per riferirsi al dio: “®sv poydwv./
doducog ddwa ot dp' Elakev Ehakev, and-/ eovov 6T €mi Tpimodt OEdog dp' €dikaoe / povov O
Aokiog épag patépog” (vv. 161-5). Infine Menelao, personaggio che, nel corso del dramma, si
rivelera avverso ai due fratelli, al v. 419 chiede ad Oreste come mai Lossia non lo aiuti nei
suoi mali (kdrt' o0k audver Ao&iog tolg colg kakolg), e il nipote risponde che il dio prima o
poi lo fara... questa infatti e la natura degli dei, ossia I'essere volubili, incostanti (péAiet- 1o
Btov &' £oTi ToloVTOV PUGEL).

Credo, quindi, che nell’ Oreste, come nello Ione, I’attribuzione dell’epiteto “Lossia” al
signore dell’oracolo sia perfettamente coerente con I'etimologia del termine, giacche il dio,
dopo aver promesso certe cose al suo supplice Oreste, poi sembra non mantenerle.
Tuttavia nel finale del dramma, nel quale, a differenza dello Ione, Apollo appare come deus
ex-machina, il dio viene ad appianare la situazione e, dunque, a svelare le sue benevole

intenzioni. Anche in questa tragedia, il signore di Delfi si e dimostrato mutevole e
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contorto, ma non sempre il termine “Lossia” e stato usato dai personaggi con questa
valenza negativa.

Le intenzioni del dio Apollo rimangono ancora piu misteriose all'interno
dell’lfigenia in Tauride. Per tutto il dramma, infatti, sul dio viene proiettata una luce
estremamente negativa poiche si crede che, per recuperare un simulacro di Artemide, egli
abbia inviato Oreste, suo supplice, nella regione della Tauride dove il giovane avrebbe
trovato la morte per mano della sua ignara sorella Ifigenia. Il signore di Delfi appare
dunque come il piti meschino fra i traditori: tuttavia, sebbene il giudizio di Oreste su di lui
sia all'insegna della sfiducia, il figlio di Agamennone lascia sempre spazio alla speranza e
pensa che il Lossia, come e stato causa della sua rovina — che non e terminata neppure con
il viaggio ad Atene - (£g tag ABnvag o1 ' Enepye Ao&log, v. 943), cosi ora lo salvera (yvoung &'
dicovcov: &l mpocavTeg NV T0de /ApTéMdL, mog dv Aokiag é0éomoey / kopicar p' dyodpo Osag
mohop' € IMoAdddog, vv. 1012-14). Ifigenia, invece, come appare nella preghiera ad
Artemide ai vv. 1082-1088, si mostra convinta della veridicita degli oracoli del Lossia: se la
dea non li salvera dalla morte imminente, allora la bocca di Apollo “non sara piu veritiera

fra gli uomini”.

o moTvt', fimep p' ADMSOG KorTdl TTUydC
SEVIC GMGCAG €K TOTPOKTOVOL XEPOG,
6MOOV e Kol VOV ToVGE T 1 10 Ao&iov
0VKETL PPOTOLSL 10t 6" ETHTLHOV GTOLA.
AL’ eopevng kPO BoapPapov xBovog
€¢ T0c AONvag: kol yap €vOad' od mpémet

vaigw, Thpov 6ot TOAV  XEW EDSAULOVOL

Nello stasimo che segue, il coro rievocando la conquista della sede oracolare di
Delfi da parte di Apollo, narra di quando il dio si slancio sull’Olimpo alla ricerca di Zeus
per accusare Gea che lo aveva privato dell’“onore mantico”; il padre degli dei rese al figlio
Lossia 1’antico privilegio e gli dono la capacita di emettere responsi veritieri (vv. 1276-

1283):
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émi 8' £oe108V KOpAV TOWGAL VUYIOVE EVOTTAC,
V10 8" dhaBocHVAY VUKTMTOV EEE1AeV BpoTamv,
Kol TIdg e Onke Aoéig

ToAvGvopi T &v Egvoevtt Bpdvar Bépon Bpotolg

BecpdToV Aodalc.

Nel momento in cui si sta celebrando lo splendore del tempio di Delfi e la veridicita
dell’oracolo che in esso risiede, il coro chiama “Lossia” il dio che lo presiede.

Infine, Atena, dea ex-machina del dramma, spiega a Toante, re della Tauride, e agli
altri personaggi, la ragione del viaggio di Oreste: il giovane e stato condotto lungo un
itinerario tortuoso e irto di pericoli per un destino segnato dagli oracoli del Lossia
(mempopévov yap Bscedroict Aoiov / devp' RO Opéotng, tov T Epwdov yorov / @edyov
adeApnCc T Apyog omépuymv dépac / dyodud 0' iepdv €ig Eunv dEov x06va,/ TOV VOV TOpOVTOV
mupatov avayoyds, vv. 1438-1442). Proprio questo viaggio ora sara fonte di salvezza per lui,
per Ifigenia e per Pilade.

Volendo, dunque, provare a trarre le conclusioni riguardo all'uso di “Lossia”
nell'lfigenia in Tauride, vediamo come l'epiteto sia usato sempre in ambito oracolare
giacche riferito, in ogni caso, al dio di Delfi: tuttavia esso non ha un’accezione univoca. In
bocca ad Oreste, esso sottolinea, in maniera ‘etimologica’, 'ambiguita di Apollo, che
sfugge a qualsiasi comprensione da parte del giovane atrida. I suoi oracoli, anziché
illuminare un cammino chiaro e sicuro, si rivelano per lui contorti e di difficile
interpretazione, non per i termini in cui sono espressi ma per gli atti a cui conducono. Il
medesimo appellativo, pronunciato da Ifigenia, assume, invece, un altro significato: il
Lossia pronuncia oracoli veritieri, e di questo la fanciulla non dubita. Cosi il coro,
descrivendo il dono della profezia veritiera che Zeus fa al figlio Apollo, chiama
quest’ultimo “Lossia” senza far riferimento ad alcuna ambiguita né nelle sue parola né nel
suo comportamento. Cio e ancora piu vero per la dea Atena che, nel chiamare “Lossia” il
dio sta, in realta, descrivendo l'opera di salvezza di quest'ultimo nei confronti di Oreste,

suo supplice.
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Allora, credo che anche in questo dramma, I'epiteto “Lossia” stia a sottolineare non
un’ambiguita dell’oracolo, bensi il fatto che i modi attraverso cui Apollo si esprime e
indirizza le scelte dei suoi supplici sono spesso “obliqui”, contorti e, fino alla fine,
incomprensibili agli esseri umani.

Diverso ¢ il caso delle Fenicie, dove I'epiteto viene usato per cinque volte di cui tre
dal coro. Le prime due di queste occorrenze sono nella parodo, in cui ciascuna delle
fanciulle fenicie afferma di essere giunta dalla propria patria come “primizia” di Apollo
(dxpodivia Ao&ig, v. 203), come un splendido dono della citta per il dio (m6Aeog éxmporpideic'
guag / kadotedpata Aokig, vv. 214-5). Successivamente, parlando con Polinice, sempre una
corifea rievoca il tempo in cui Eteocle 'aveva mandata al “venerando oracolo del
Lossia” (novtela oepve Aokiov 1 én' doydpag, v. 284). In queste accezioni mi pare assente
qualunque sfumatura negativa.

Tuttavia, al v. 409, all’'interno della sticomitia fra Polinice e Giocasta, dinanzi alla
madre che gli chiede cosa lo abbia spinto a recarsi ad Argo, il giovane risponde che c’era
un preciso oracolo dato ad Adrasto dal Lossia (£gpnc’ Adpdot® Ao&iag ypnopov twva): il
responso a cui allude il figlio e quello, citato anche nelle Supplici, in cui Apollo prescrive al
re di Argo di far sposare le figlie con un kénpog e con un Ae@v.

Due aspetti mi sembrano degni di nota in questi versi: intanto il suddetto oracolo fu
alla base della duplice sciagura delle citta di Argo e di Tebe, per cui il dio di Delfi viene
ritenuto causa e responsabile della guerra scatenata fra le due citta. Inoltre, la
formulazione del responso e alquanto ambigua, sebbene la soluzione dell’enigma si
presenti a portata di mano per Adrasto, come abbiamo gia osservato a proposito delle
Supplici. Pertanto, I'uso del termine “Lossia”, in questo contesto, mi sembra piu connotata
in senso negativo, delineando un dio ambiguo tanto nei suoi atti quanto nelle sue parole.

L’ultima attestazione del termine, nelle Fenicie, la troviamo alla fine del dramma,
quando, dopo la morte della moglie e dei due figli, Edipo rivela alla figlia Antigone che sta

per compiersi I’antico presagio del Lossia:

Ot vov ypnopde, ® mat, Ao&iov mepaiveton.
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Av. 0 T010¢; G’ T TPOG KAKOIS EPEIS KUK,
Ot &v Taug ABMvaug kothavew p' dAdpevov.
Av. Tov; i o€ TOpYoc AThidog TpocdELeTan;
Ot. iepog Kohmvog, ddpad’ inmiov Hgov.
GAL gla TVAmL TS HINPETEL TOTPA,

émel TpoBupnt TEdE Kovovchot UYNC.
Av. 10" &c puyav Téhovay: opeye xEpa Gidav,

ThTEP YEPOLE, TOUTILOY

g1V 1 WOTE VOLGITOUTOV QOpaY. (vv.1703-12)

Il responso a cui il vecchio re allude e quello secondo il quale egli sarebbe dovuto
morire errante ad Atene (v toig A0ivorg katbavety 1’ dhdpevov), nella sacra Colono (igpog
KoAwvog). Edipo, conoscendo solo parzialmente il suo futuro, vede davanti a sé un misero
esilio che lo condurra a morire solo e lontano dalla sua patria: tale prospettiva gli viene
ribadita dalla figlia (10" ¢ puyav téAoivav) che sara misera compagna del suo misero vagare
(nei mpoBupmt tode kowovsbat euyng). Ancora una volta, I'infelice figlio di Laio crede che il
dio Apollo si comporti in maniera contorta nei suoi confronti e, sebbene le sue parole siano
chiare, i suoi atti rivelano tutta 'ambiguita del signore dell’oracolo.

Nell’Andromaca, il termine “Lossia” ricorre due volte, di cui la prima nel prologo,
recitato dalla protagonista omonima: la donna, insieme alle altre disgrazie, lamente il fatto
che Neottolemo, padre di suo figlio, si sia recato nuovamente a Delfi, ma con intenzioni
differenti dalla volta precedente. Nella sua prima visita al santuario pitico, infatti, il
giovane — come afferma la stessa Andromaca — in maniera folle, stolta, aveva accusato il
dio dell’oracolo dell'uccisione di suo padre, mentre adesso egli viene ad espiare questa
passata tracotanza, cercando di ottenere il favore del Lossia per scongiurare gli effetti della
sua avventatezza (6 yap @utevcag avtov obT' éuol mhpa / mpocoeelncar moadi T ovdév ot
ancv / Agkopav kot aiav, &vBa Aofim Sikny / Sidwot paviag, N mot &g IvBd pokdv / Hnoe
DotBov TaTpdc ov Kteivel dikny,/ &l mog To Tpdche cpdipat EEcrtovpsvoc / Bedv mopdoyott’ £ TO
AOUTOV EDUEVY, VV. 49-55). In questo caso, l'epiteto “Lossia”, sebbene usato in ambito

oracolare, non va certo inteso in riferimento alle parole del dio, bensi, anche qui, al suo
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comportamento: al di la dell’incertezza sulla morte di Achille, gli atti del dio si riveleranno
contorti e poco chiari fino alla fine del dramma, quando Apollo appare intenzionalmente
crudele, trascurando le motivazioni di questo secondo viaggio di Neottolemo, invenzione
euripidea. Infatti, al v. 1065, una corifea, a colloquio col vecchio Peleo, riferisce che
Menelao ha intenzione di uccidere il figlio di Achille insieme agli abitanti di Delfi, in un
agguato presso il tempio del Lossia (dyvoig év iepoig Ao&iov Aghpov péta). Anche qui non mi
sembra che l'epiteto venga usato in maniera casuale: il comportamento di Apollo alla fine
della tragedia appare inspiegabile e contorto, e proprio quando i Delfi sembrano desistere
dal loro proposito, e il dio ad incitarli all'uccisione (come trapela dal Aoyog dyyehikog, ai vv.
1085-1165).

Credo che nell’ Andromaca Euripide volutamente presenti il dio in maniera obliqua e
contorta: il signore dell’oracolo, protettore dei suoi supplici, si ritorce proprio contro chi
era venuto ad implorare il suo perdono e il suo favore. Cosi il focolare di Delfi, luogo sacro
che accoglie le suppliche degli individui, si tramuta per Neottolemo in un cupo baratro di
morte, e il signore dell’oracolo rivela il suo volto in tutta la sua ambiguita.

Nell’Elettra, Apollo inizialmente viene chiamato “Lossia” da Oreste, il quale,
parlando con la sorella Elettra sotto mentite spoglie, si augura che “suo fratello” (cioe lui
stesso in realta) lo conduca felicemente alla propria casa, e puo darsi davvero che cio

accada dal momento che, a differenza dei vaticini umani, sono saldi gli oracoli del Lossia:

iomg o' v EABot Ao&iov yap Eumedot

YPNOLOL, PPOTOV 88 HavTIKTV Yaipew £0.

Le parole del giovane sembrano rivelare fiducia nelle parole del dio: tuttavia, un
confronto con gli altri drammi euripidei nei quali compare la figura di Oreste dimostra
come |’atteggiamento del figlio di Agamennone verso Apollo delfico sia spesso diffidente
e all'insegna del dubbio e della sfiducia. Credo, dunque, che in questo contesto, il giovane
atrida usi 'epiteto “Lossia” in maniera consapevole: egli, finora, si € sempre fidato del dio,

ma questa fiducia comincia ora a vacillare (come dimostrano, proprio in questi versi, I'uso
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di avverbi come e dell’ottativo potenziale ) poiché sa che Apollo e contorto, non lineare, e
il suo comportamento non puo essere previsto né definito con chiarezza.

I Dioscuri, che compaiono alla fine del dramma ex machina, preannunciano ad
Oreste il futuro viaggio ad Atene per I'assoluzione dal matricidio. Nel farlo, essi affermano
che Apollo si assumera la colpa del delitto poiché e stato lui a comandarlo attraverso il suo
oracolo (yneot tebetcor: Aoiog yap aitiov / &g adTOV oicel, pNTéPoc xproac eovov, vv. 1265-6).
L’uso dell’appellativo “Lossia”, in questa sede, mi sembra significativo: intanto si riferisce
alla divinita nel suo ruolo oracolare; inoltre, pur non alludendo all’ambiguita delle parole
del dio (il responso in questione e stato chiaro per Oreste), potrebbe riferirsi a quella del
suo comportamento. Apollo, inizialmente, ha dato un ordine al suo supplice, poi sembra
averlo abbandonato ma, al termine della vicenda, riuscira a farlo assolvere presso il
tribunale di Atene: i suoi percorsi sono spesso contorti, non lineari, ma alla fine egli ha
salvato Oreste. “Obliquo” non ha, dunque, un significato necessariamente negativo, nel
senso di “ostile”.

Negli Eraclidi 1'epiteto “Lossia” ricorre una volta soltanto, in bocca ad Euristeo al v.
1028. 1l re, scampato alla morte proposta da Alcmena grazie all’opposizione degli Ateniesi,
fa dono alla loro citta di un antico oracolo di Apollo, che prediceva che il suo cadavere, se
sepolto presso il tempio della Vergine Pallenia, avrebbe garantito a quel luogo eterna

protezione:

KTEW', 00 TOPOITOVOL 68° THVOE 88 TTOAY,
émel 1’ donke Kod katndEc0n KTavEeLy,
yPNoLOL ToAMOL Ao&iov SwpHoopal,

oc dpeost peilov' fj Soket ypovol.
Oovovta yép pe 0Gyed' od 1O nopsioY,

Siog mapode maphevov Madnvidog (vv. 1026-31).

In questo caso non mi sembra che I'epiteto abbia una connotazione particolare dal
momento che non allude all’ambiguita di Apollo né per quanto concerne le sue parole né

riguardo al suo comportamento.
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Nelle Troiane, I'appellativo “Lossia” viene usato una volta da Cassandra ed un’altra
da Ecuba. La giovane sacerdotessa apollinea, parlando con la madre, afferma che, se
Lossia esiste, lei andra in sposa ad Agamennone, ma saranno nozze piu sinistre di quelle
di Elena (0&1 Prodog: i yop o1t Ao&iog,/ EAévng yaust pe Suoyepéotepov yapov / 6 Tov Axaimv
Khewog Ayopépvav dvaé, vv. 356-8 ): le protasi di questo tipo (el yap €ott Ao&log) non
esprimono alcun dubbio reale.®

L’epiteto “Lossia” e usato qui all'interno di un delirio profetico che lascia
intravedere un futuro di nozze oscure ed ambigue (Svcyepéotepov yapov). Ecuba, invece,
definisce Apollo con tale appellativo quando piange il cadavere del piccolo Astianatte:
rivolgendosi al corpicino che tiene tra le braccia, I’anziana donna geme affermando che le
mura avite, le torri del Lossia, gli hanno raso per sempre e in modo deplorevole, le sue
chiome (dvotve, Kpotdc G o' Exepev AOMimg / Teiyn matpota, Ao&iov moupydporta, vv. 1173-4).
Nelle parole di Ecuba c’e astio e rancore, e I'epiteto potrebbe essere stato usato da lei, in
questa apostrofe, per alludere all’“obliquita” del comportamento del dio che non ha
protetto la citta.

Nelle Supplici, il termine ricorre una volta soltanto, nel prologo recitato da Etra: la
donna narra di essere stata data in sposa ad Egeo per volere dell’oracolo del Lossia (Ai0pav
notip Sidwot tan IMavdiovog / Aiyel dduapto Ao&iov paviedpacty, vv. 6-7). In realtd, come
abbiamo gia osservato a proposito della Medea, il responso a cui fa riferimento la donna e
I'unico fra quelli attestati nelle tragedie a poter considerato effettivamente ambiguo: 1'uso
dell’appellativo “Lossia”, in questo caso, € dunque pienamente giustificabile, ma stupisce
il fatto che Euripide non usi il medesimo termine nel brano della Medea sopra citato (vv.
663-683).

Nelle Baccanti, 'epiteto compare soltanto nella maledizione finale di Dioniso, vv.

1330-38:

dpdrwv yevion petaforov, dapap Te oN

% Cfr. anche Sofocle (Elettra v. 1425, Edipo a Colono v. 623).
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Questo brano, particolarmente suggestivo, presenta il dio pitico in un
atteggiamento di ostilita e avversione: il Lossia, I'oscuro signore del santuario delfico, si
vendichera di coloro che faranno violenza alla sua sacra dimora.

Nel Reso, tragedia probabilmente spuria, il dio viene chiamato “Lossia” dalla Musa,
madre del protagonista omonimo, che compare ex-machina per rivelare la verita dei fatti:
ella profetizza che Achille verra ucciso dagli strali che Apollo tiene in serbo contro di lui
nella sua faretra (tolov papétpo Ao&iov oanlet Béhog, v. 980). Il contesto in cui I'epiteto viene
usato allude dunque ad un ruolo ostile da parte della divinita.

Per quanto riguarda le testimonianze frammentarie, del fr. 13 (I. 9-10) risulta
difficile individuare il contesto, ma possiamo affermare che l’appellativo Lossia viene
applicato in ambito oracolare (&v ®@oiBov t& yap / ypnopolg Tpognrevovst Aokiov epéva). Si
riscontra, invece, ostilita nel fr. 455, (1. 1-2), in cui Lossia viene presentato come colui che
uccide con le sue frecce i figli di Niobe: “Kai dig &nt’ avtng tékvo. / Ni6Bng Oavovia Ao&iov
to&evpaowy”. Piu difficile risulta invece la ricostruzione contestuale dei versi del fr. 627 (1. 1-
2), probabilmente pronunciati da un Plistene, tuttavia essi sembrano inquadrarsi in una
scena dai toni cupi e, forse, anche raccapriccianti (Eiciv y&p eici SipBépon peleyypaogelg /

nolMoVv yépovoor Aokiov ynpopdtmv). Riguardo al fr. 1132 (1. 17-18, tratto da Ps.-Eur, Danae),

% Come fa notare A. Beltrametti, raccontando gli antefatti della battaglia di Platea, Erodoto (IX, 42-43)
racconta di un oracolo che prediceva la fine a coloro che avessero saccheggiato il santuario delfico, un
responso diretto agli Illiri e agli Enchelei e non ai Persiani, come erroneamente credeva Mardonio. (cfr. le
note a Baccanti in A. Beltrametti (a cura di), op. cit., vol. IIL, p. 445, n. 224).
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Ermes, narrando la storia di Acrisio (cui un responso pitico aveva predetto che sarebbe
stato ucciso dal figlio della figlia e, per questo, fece rinchiudere entrambi in un’arca di
legno poi gettata in mare®) afferma che 1'uomo si allontano dopo avere udito quegli
oracoli del Lossia (townt' dxovsag Ao&iov pavtedpata / yopumv dneiyeto): come gia osservato,
si tratta qui di oracoli cupi e funesti (§oton pev &oton Tardog dpoevog TOKoG / ovK €& éketvour
TPOTO Yap OMALY Gmopdy / PUGAL SENOEL. KATE TMG Ketvn TOTE / EDVIV KPLQOiaV Yvousa Kol u)
yvovoa 81 / dmontepov Aéovta TéEsTan motpi,/ g TNOOE T dpEet yarépag mokng xOovog, vv. 11-

16).38

37 Cfr. supra, Cap. 1.5.2, I responsi “delfici” nella tragedia greca.
% Non analizziamo il frammento tratto dai Frag. Papyracea (fr. 73, 1.2) in quanto identico al fr. 455 1. 2, gia
preso in questione.
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1.4 L'ambiguo volto di Apollo nei tre poeti tragici

D. H. Roberts, nel suo studio sul ruolo di Apollo all'interno dell’Orestea, dedica un
intero capitolo al tema dell’ambiguita del signore di Delfi.* Da un confronto fra cio che
afferma l’autrice e le considerazioni precedenti, si puo dimostrare come nella tragedia
attica il dio debba essere giudicato ambiguo non tanto rispetto all’equivocita dei suoi
responsi quanto per la “doppiezza” del suo comportamento. Tale accusa concerne
essenzialmente il suo ruolo “oracolare” e profetico*’: sebbene la sua funzione sia diversa di
dramma in dramma, Apollo & quasi sempre rappresentato come la sorgente della profezia,
il dio di Delfi e il protettore dei veggenti.*!

Egli e fondamentalmente il signore dell’oracolo. Pertanto l'ambiguita del suo
comportamento e una funzione del suo ruolo oracolare, e appare tanto pit negativa in
quanto le sue azioni contrastano con quello che i mortali si aspettano da lui in qualita di
dio della profezia.

Come afferma R. Bushnell:

% D. H. Roberts, Apollo and his Oracle in the Oresteia, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1984, cap. 4,
Apollo’s Ambiguity, pp. 73-94. Nell’analisi di questa sezione mi basero molto sul suddetto capitolo.

4 La prima testimonianza letteraria sulla funzione oracolare del dio e quella dell’'omerico Inno ad Apollo, in
cui viene rappresentato Febo nell’atto di istituire il suo oracolo a Delfi e di preannunciare la sua futura
gloria. Invece, alla fine dell’ Inno ad Ermes, generalmente datato fra il VIe il V sec. a. C., Apollo dice ad Ermes
che lui soltanto conosce il volere di Zeus e ha giurato che nessun altro dio potrebbe conoscerlo (povreinv 6¢
pépiote drotpepsg fiv épeeivelc / obte og Bopatdv ot dafpeval obte Tv' GAov / davatwv: 1O Yap 0de Aldg vOog:
o0Tap £YO Y / TOTORELS KOTEVELGO Kal BLOGo. KapTepdy Spkov / i Tvo vOoetv Euelo Bemv aistysvetdov / dAlov y'
gloeoBon Znvog mukvogpova Povrjv, vv. 533 sgg.): egli aiutera alcuni uomini, mentre altri li rovinera (avOpdnov
3" GAlov dnMoopat, dAkov ovinow, v. 541). Apollo, pur marcando la profonda differenza fra dei e uomini,
contestualmente accorcia questa distanza trasmettendo a questi ultimi la conoscenza e il volere delle
divinita, e cido appare paradossale, anche perché egli non comunichera con tutti i mortali ma solo con alcuni
di essi (cfr. D. H. Roberts, op. cit, p. 89-90).

4 In realta, nelle tragedie vengono menzionati molti altri aspetti di Apollo (dio della purezza, della
guarigione e della musica, arciere e cacciatore, divinita apotropaica...), ma questi non distolgono dalla
centralita del suo ruolo oracolare dal momento che sono limitati generalmente a brani lirici all'interno del
testo, quali monodie o preghiere. I suddetti attributi del dio rivelano quello che i mortali si aspettanto da lui,
ma nella tragedia il suo ruolo oracolare rimane quello prevalente e, soprattutto, quello con cui Apollo
interviene piu frequentemente nelle vicende umane. Nelle parti sopravvisute dei drammi dei poeti tragici
diversi da Eschilo, Sofocle ed Euripide, il ritratto del dio Apollo e talmente frammentario da non fornire
alcun apporto significativo alla nostra indagine (cfr. D. H. Roberts, op. cit, p. 82 e nota n. 18).
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«In Greek tragedy, oracular polysemy is the mechanism used to assert and mantain
estabilished authority in the form of the image and voice of the god. No matter how the
human questioner or consultant may tray to prove the oracle “wrong”, insofar as yhe
oracle’s words do not correspond directly to the “truth” or “facts” of the case, the
multiplicity of meanings will always allow for the oracle to be “right”».4?

Naturalmente, nella tragedia attica, soprattutto in quella di Euripide, Apollo non e
I'unica divinita ad essere presentata in una luce ambigua, basti pensare, ad esempio, a
Dioniso nelle Baccanti o ad Afrodite nell’ Ippolito. Tuttavia, nell’opera dei tre poeti tragici, il
dio di Delfi ¢ senz’altro quello maggiormente preso in considerazione e rappresentato
negativamente; inoltre, nei drammi, Apollo € ambiguo fondamentalmente perché, essendo
presentato come il signore dell’oracolo e della profezia, viene identificato con cio che, di
volta in volta, accade, pertanto, cosi come il futuro, egli e incerto e oscuro, e muta in
ragione di quello che i mortali conoscono o credono di conoscere...*

Da un punto di vista antropologico, I'individuo che ricorre alla consultazione
oracolare non si limita a cercare, in maniera astratta, la conoscenza di qualcosa, bensi spera
di fare uso di cio che gli verra rivelato per trovare la soluzione ad uno specifico problema:
nella tragedia, indovini e oracoli sono consultati per trovare un aiuto concreto in una
determinata situazione. Cosi, dal momento che I'individuo che richiede un responso puo
essere considerato un supplice, tanto pit ambiguo e "perverso" appare 1’atteggiamento di
Apollo nei suoi confronti. Il supplice puo attendere da parte del dio conoscenza o
assistenza per una qualche difficolta, ma non puo essere sicuro del sopraggiungere
dell'una né dell’altra: dinanzi all’ambigua potenza del signore di Delfi, nulla e sicuro

fincheé non si manifesta 1'esito degli eventi, e sebbene i mortali si rivolgano al dio per

£ R. Bushnell, Prophesying Tragedy, Sign and Voice in Sophocles” Theban Plays, Cornell University Press, Ithaca
and London, 1988, p. 25.

# Lidea dell’ambiguita del comportamento di Apollo non & una prerogativa della tragedia, ma andrebbe
forse considerata come un’eredita dell’epica omerica. Nell’Iliade, fin dall’'inizio del poema, il dio e presentato
come una potenza distruttiva e ingannevole: tuttavia nella letteratura post-omerica ha sicuramente trovato
maggiore spazio la funzione oracolare di Apollo (probabilmente in corrispondenza della crescita di
importanza e centralita del santuario di Delfi), per cui, nella rappresentazione dello stesso, e stata accentuata
la sua associazione con l'idea della mutevolezza e dell'inaffidabilita (cfr. D.H. Roberts, op. cit., pp. 84-89).
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sminuire questa incertezza e per cercare una guida alle loro azioni, quando ricevono un
oracolo da parte sua, in loro persiste quel senso di dubbio e di precarieta.*

Apollo inganna i suoi supplici non a dispetto ma in virtu del suo ruolo oracolare, e
per questo i tragici ne fanno oggetto di una critica particolarmente spietata. Non e un caso
che tale diffidenza nei confronti del dio nasca proprio in ambito tragico: a differenza
dell’epica omerica e della lirica pindarica (centrata sul compimento di qualcosa, in grado
di cancellare tutti gli ostacoli che ’hanno preceduto), infatti, la tragedia non ricerca la
soluzione dei conflitti ma si focalizza sulla labilita dell’esperienza umana e sulla
mutevolezza delle sue sorti. Come afferma D. H. Roberts:

“The Apollo of the tragedy, through his oracular role, is identified both with the
change we experience over time and with the end which, by revealing to us divine truth
and justice, mortal happiness or misery, should make all clear; he is therefore deeply

ambiguous in a way that is central to the tragic genre” >

1.4.1 L’ambiguita di Apollo nel teatro di Eschilo

Tranne che nei Persiani e nelle Supplici, dove viene semplicemente menzionato®,
negli altri drammi di Eschilo il dio di Delfi e sempre presente e il suo ruolo e spesso
difficile da definire e valutare. E’ un’idea diffusa quella che la considerazione di Apollo da
parte di Euripide sia alquanto negativa in numerosi delle sue opere.*” Tuttavia, molti dei
tratti che il dio assume nelle tragedie euripidee sono gia stati adombrati nell’opera di

Eschilo. Va dunque ricercata la ragione di tale diffidenza nei drammi di quest'ultimo.

# In Pindaro (Pitica 3, Peana 6) nonostante Apollo sia rappresentato sempre nella sua funzione oracolare, egli
non e ritratto con quei tratti di ambiguita che caratterizzano il dio nella tragedia: al contrario, appare come
una divinita radiosa e benevola (cfr. D. H. Roberts, op. cit., p. 92-3).

4 D.H. Roberts, op. cit., p. 94.

4 Nei Persiani viene citato 1'altare di Apollo al v. 206. Nelle Supplici, invece, le Danaidi lo invocano al v. 214,
mentre sara menzionato come padre di Apis al v. 263; infine, ai vv. 686-687, il coro chiede che il dio giunga
benevolo alla citta (D. H. Roberts, op. cit., p. 76 nota n. 8).

4 Cfr. infra, Cap. 2, Le implicazioni politiche dell’oracolo delfico nelle tragedie attiche.
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1.4.1.1 La maledizione della stirpe nei Sette contro Tebe

Nei Sette contro Tebe, Apollo non compare mai direttamente in scena, pur essendo
evocato in diversi punti e svolgendo un ruolo attivo all'interno dell’opera: nella prima
meta del dramma sembra prevalere la convinzione che il dio si mostrera benevolo verso i
difensori della citta (vv. 145-6, v. 159, vv. 617-9). Nella seconda parte, invece, poiché la
storia si focalizza su Eteocle e, da questo, sulla casa di Laio, Apollo comincia ad essere
considerato come un nemico. Cosi, quando il figlio di Edipo realizza che il suo destino si
sta compiendo e che lui e il fratello moriranno, uccidendosi reciprocamente, afferma che
®oiBo otuyndiv mav 1 Aaiov yévog (v. 691), tutta la sua stirpe ¢ odiata da Febo e vittima
della sua maledizione.

Nello stasimo successivo il coro canta 1'oracolo che originariamente Apollo diede a

Laio (vv. 742-9):

Toonyevn yop Aéym
napPaciov @kOTOL-
vov, aiova &' &¢ tpitov
pévely, Amdrhovog evte Adiog
Big, tpig eindvtog €v
necoppérot TTubucolg
ypnompiog Bvvokovia yév-

vag atep olew ToAY

La formulazione del responso sottolinea l'ostilita fra Laio e il dio (AndAhovog edte
Adwog / Big) e descrive quest'ultimo nella sua funzione oracolare (tpigeindvrogév /
necopparotg Mubkoig / ypnompiotg). Nel Adyog dyyedcdg che segue, il messaggero, narrando
la vittoria di Tebe, afferma che tutto ando bene nelle prime sei porte (kalog yet o TAEIGT'
év &€ mudopacty, v. 799), ma la Settima porta fu scelta da Apollo per far espiare alla stirpe di
Edipo l'antica disobbedienza di Laio (tag 3" £Boopag 6 oepvog Bdopayéta ¢ / ovoE ATOAA®@V

gehet ', Oidimov yével / kpaivov moroiag Aaoiv dvofovliag v. 800-802).
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Quando infine il coro nomina nuovamente il dio (mitvhov, ogaitvdt ' Axépovt’
apeipetar / TV 6TOVOV LEAGYKPOKOV VOIGTOAOV Bempido. ,/ Tav & oTifn "mOMmVL, Tiv Gvéiiov ,/
névdokov gig dpavn 1€ époov, vv. 856-860), lo fa in maniera molto singolare: descrivendo la
barca che attraversa 1'Acheronte, le fanciulle la definiscono “tév dotifn 'mOAAVL”,
I'imbarcazione su cui Apollo non puo poggiare il suo piede. Eteocle e Polinice sono morti
per via di una maledizione scaturita da Apollo e ora viaggiano lungo il fiume infernale in

un vascello su cui il dio non puo salire.*

1.4.1.2 La crudelta del dio nel Prometeo incatenato

Nel Prometeo incatenato, Apollo non svolge un ruolo nel filone principale della
trama, bensi nella storia di lo: ella, ai vv. 663-670, rivela a Prometeo di essere stata
scacciata dal padre Inaco a causa di un comando del Lossia, se non avesse obbedito al
quale tutta la sua gente sarebbe stata incenerita dalla folgore di Zeus. Ai vv. 669-671 (nei

quali il dio e appunto evocato come Lossia) cio appare ancora maggiormente evidente:

to10160¢ melsbeic Ao&iov pavredpoacty
EENAacév pe kamékAnoe doUdTmV
drxovoav drxmv: GAL' Emmvaykalé viv

AWO¢ yoMvog Tpog Plav mpdocey Taoe.

Vero e che Apollo, nell’emanare il responso, ha solo obbedito al volere del padre
(Emmvéyxalé viv / Aog xoAvog), ma il re Inaco, suo malgrado e contro il volere della fanciulla
(kovoav dxwv), e stato indotto a scacciare di casa la figlia, perché persuaso dagli oracoli
del Lossia (to10168¢ metofsig Aoiov paviedpactv) i quali, come aveva sottolineato la stessa
lo, riportavano indicazioni chiare e precise (téhog &' évapyng Ba&ig MAbev Tviyw / oAPOC
émokimTovoa kol podovpévn / EEo Sopwv te Kol mhtpag mosv dué, vv. 663-5). L’ambiguita di

Apollo, qui, non sta nelle sue parole ma nel suo comportamento perverso.

4 D. H. Roberts, op. cit., pp. 74-5.
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Stando alla predizione che Prometeo fa ad Io, solo dopo un lungo vagare la donna
avrebbe trovato requie e un suo discendente, Eracle, avrebbe aiutato I'umanita giungendo
a liberare lo stesso Prometeo. Cosi i crudeli oracoli del dio alla fine farebbero volgere al
meglio il destino dei personaggi.

Dal momento che, con grande probabilita, il Prometeo incatenato faceva parte di una
trilogia di cui non ci sono pervenute le altre tragedie, non e semplice esprimere un
giudizio definitivo sul ruolo di Apollo. Possiamo, pero, sicuramente affermare che il dio di
Delfi, all'interno del dramma, non appare in una luce particolarmente positiva.

Nei Persiani e nelle Supplici Apollo, pur essendo menzionato, non svolge una parte
significativa nell’azione tragica, mentre diversi altri titoli di opere eschilee, per noi
perdute, suggeriscono un possibile ruolo del dio di Delfi.* Approfondiro in seguito il tema

della doppiezza di Febo all’interno dell’ Orestea.

1.4.2 L’ambiguita di Apollo nel teatro di Sofocle

Fra le tragedie di Sofocle che sono sopravvisute, quelle in cui Apollo interviene
maggiormente sono certamente i drammi del ciclo tebano. Parlero dell’Edipo re in diverse
parti di questa ricerca, ma qui cerchero di approfondire la critica rivolta al dio di Delfi nel

suo ruolo oracolare.

1.4.2.1 La potenza distruttiva del dio nell’Edipo re

Nel prologo dell’opera, i vecchi cittadini tebani invocano Apollo affinche giunga

come salvatore, guaritore e liberatore dal contagio della peste (vv. 80-81, 149-50, 154, 163,

4 Nei Persiani, la regina Atossa nomina I’altare di Apollo al v. 206. Nelle Supplici, invece, al v. 214 le Danaidi
invocano il dio, al v. 263 egli € menzionato come il padre di Apis, mentre ai vv. 686-7 gli viene chiesto di
essere benevolo nei confronti della citta. Nella Niobe, probabilmente, il dio doveva avere un ruolo distruttivo,
anche se non conosciamo i dettagli di tale rappresentazione. Sicuramente, in molte altre delle tragedie di
Eschilo, Apollo era menzionato in connessione con il suo oracolo (cfr. D. H. Roberts, op. cit., p. 76 e note n. 6-
7).
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203-6). Subito dopo Edipo, dopo avere appreso da Creonte, di ritorno da Delfi, che
avrebbe dovuto scacciare dalla citta gli uccisori di Laio, elogia il dio dell’oracolo che si era

preso cura degnamente del morto (vv. 133-6):

gmociog yap Doipog, dEing 8¢ ov,
TPOC TV BavovTog THVS' E0e00' EmoTpoPhv:
dot' évdikmg dyeohe KAUE ovupoOV,

i Tiide TiLmpPOLVTO TG Bed 0' dpto.

Edipo proclama di voler essere alleato di Creonte e dei suoi concittadini (£vdixwg
Oyeobe kaue ooppayov) e di avere I'intenzione di vendicare 1’assassinio di Laio in favore
della citta (yfj t016¢) e dello stesso dio (1@ 0e®). All'inizio del dramma, dunque, non sembra
esservi alcuna ostilita fra Febo ed Edipo. Ma quando, progressivamente, si rivelano gli
inquietanti oracoli del dio (vv. 711-4, 787-93) la fiducia nella parola di Apollo comincia a
vacillare e ad alternarsi col dubbio (vv. 851-8, 897-910, 945-49, 964-72).

Occorre osservare qui un meccanismo molto particolare: si mettono in discussione
gli oracoli di Apollo perché ammetterne la veridicita equivarrebbe a portare alla luce la
piu atroce delle realta per Edipo e Giocasta.

Questa riflessione e particolarmente significativa poiché, nella versione sofoclea,
I’'ambiguita di Apollo non e legata ai suoi responsi (il senso dell’oracolo era assolutamente
chiaro, anche se potremmo parlare di restrictio mentalis), né all’attendibilita degli stessi,
bensi al suo comportamento, al suo ruolo. L’atmosfera del dramma e cosi inquietante
perché i protagonisti, nonostante i loro discorsi sembrino dire il contrario (‘Qot' ovyl
povteiog v av obte TH' &yd / PAéyoup’ v obvek' odte THS' dv Votepov, vv. 857-8; & Bswv
pavtedpata, tv' €oté; vv. 946-7), sanno bene che la parola del dio di Delfi e veritiera e degna
di fiducia ma non sono altrettanto consapevoli del fatto che anche il suo comportamento
meriti la stessa fiducia.

Un altro elemento problematico riguarda la differenza fra la considerazione che il

coro ha del dio Apollo e quella dei due protagonisti. La parte finale del secondo stasimo,
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analizzata gia in precedenza®, rivela che i vecchi Tebani biasimano e condannano chi si
erge superbamente disprezzando le dimore degli dei (el 6¢ Tig dnéponta xep-/ oiv §j AoOY®
mopevetat,/ Alkag apopnTog ovde/ dopovey Edn cEPmv,/ Kokd viv ELotTo potpa,/ SueTOTHOL YaptY
xMdag, vv. 882-888): al di la della lettura politica di tali versi, & chiaro che nelle parole del
coro c’e un riferimento alla tracotanza dei sovrani di Tebe. I vecchi continuano a
disapprovare I'empieta di Edipo e Giocasta e temono il fatto che in nessun luogo Apollo

venga onorato adeguatamente:

dOivovto yap <Tov Tadoov> Aciov
Béopart’ EEapovoty §on,
KOVSAOV TUOIS ATOA®Y EUPAVAC|

gppet ¢ 1A Oera.

Il coro teme le conseguenze dello scetticismo dei suoi sovrani e implicitamente
invita ad un atteggiamento piu rispettoso verso gli dei. In ogni caso, a questo punto del
dramma l’atteggiamento di Giocasta appare contraddittorio in quanto, nonostante la
donna dubiti ripetutamente degli oracoli del Lossia, ella stessa si reca a portare in dono
delle offerte votive al dio (vv. 918-23). Lungo tutta la tragedia, dunque, si sviluppa questa
dialettica fra fede e mancanza di fiducia in Apollo e i sentimenti e le parole dei personaggi
appaiono in pitt punti contraddittori in merito.

Inequivocabile e il grido di dolore di Edipo alla fine del dramma: e stato Apollo il

responsabile dei suoi mali.

AnoMov 148" qv, AmdAmv, eilot,

O KoK KoK TEAOV Epd 168" £udt mébea (vv. 1329-30)

L’immagine che lo spettatore porta con sé alla fine della tragedia e quella del re
Edipo, sovrano giusto e irreprensibile, che si e sempre adoperato per il bene della sua citta,

mentre brancola incerto sulla scena, cieco e disperato per il capriccio di Apollo,

5 Cfr. infra, Cap. 2, Le implicazioni politiche dell’oracolo delfico nelle tragedie attiche.
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contestualmente vittima e colpevole di un atto la cui responsabilita e, tuttavia, ascritta al
dio.
Il volto del Lossia, nell’Edipo re, si rivela gratuitamente crudele come in nessun altro

dramma dell’antichita.

1.4.2.2 Lariconciliazione nell’Edipo a Colono

Questo scenario muta parzialmente nell’Edipo a Colono, nel quale il protagonista
omonimo, approdato con la figlia al sacro recinto delle Eumenidi, invoca queste ultime
affermando che, cosi come Febo gli aveva rivelato le sue disgrazie precedenti, gli ha anche
promesso che, dopo gran tempo, avrebbe trovato tregua ai suoi mali in una certa terra,

quando si fossero verificati determinati eventi:

® TOTVION SEWVOTES, EVTE VOV E3pOG
TPGOTOV £¢' VUOV TOdE YNG EKapy' EYd,
Doifw te Kapoi un yévnod' dyvmduoveg,
8¢ pot, To TOM' Ekev' 8T’ EEEypN KoKd,
TNV EAEEE TOWAOY £V YPOVED LOKPD
ENOOVTL ydpav Teppiav, 6mov Bemv

oepvav £dpav AaBoyu kai Eevootacty. (vv. 85-91)

Il dramma si apre, dunque, con una rinnovata fiducia nei confronti di Apollo,
probabile frutto della senilita dell’autore ai tempi della composizione dell’opera, ma tutte
le volte che si allude al dio lungo tutta la tragedia egli non viene mai evocato come
“Lossia”, e questo elemento non mi sembra casuale.

Edipo qui non sembra mettere in discussione gli oracoli del dio e, al contrario,
appare sempre fiducioso nella veridicita dei suoi responsi. Cosi e ai vv. 452-4, quando, a
colloquio con Ismene, manifestando la sua intenzione di non assecondare il volere dei figli
Eteocle e Polinice, egli afferma di avere riflettuto sugli antichi vaticini che Febo ha portato

a compimento per lui (tout' éymda, Todé te / paviel’ dxodwv, cuvvowv Te TaE Epov / molaipad’
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& pot dotBog fivucéy mote). In virtl di tale fiducia, egli rassicura Teseo, che teme I’ ostilita dei
Tebani, lasciando intendere che il dio Febo e veritiero e che lo ¢ in virtu dell’essere figlio di
Zeus (&l Zedg E11 Zedg xo Adg DoiBog sagyg, v. 623). B dunque profonda la fede che Edipo
manifesta verso il signore di Delfi e, in senso pit ampio, verso gli dei in generale.
Possiamo dunque concludere che, nell’Edipo a Colono, non compare un
comportamento ambiguo da parte di Apollo delfico, che, non a caso, non viene mai

apostrofato come “Lossia”.

1.4.2.3 L’ironia tragica nell’Elettra

Nell’Elettra la situazione e differente. All'inizio del dramma, Oreste, a colloquio col
pedagogo, gli rivela di essersi recato dall’oracolo di Delfi per apprendere come vendicare
la morte del padre. Il vaticinio del dio prescriveva di carpire la legittima strage (£vdikovg
opaydc) non con un esercito o con scudi (dokgvov avTOV domidwv Te Koi oTpatov), bensi

(6610101 KAEWOL xEPOC) con la sua stessa mano:

‘Eyo yap fviy' ikouny 1o TTubikov
HOVTEOV, OC ptddoy’ dtm Tpdmm TaTpl
Sikog APoiUMV TOV POVELGAVTMY Tapa,
%P7 not Totowd' 6 PorPog GV TevoT TéyO-
HOKEVOV ODTOV AOTOWV TE KAl GTPOTOL

d6Ao1o1 KAEY L YEPOG Evdikovg coayds. (vv. 32-37)

Pur non essendoci un’evidente ambiguita nel responso di Apollo, non e neppure
chiaro determinare a cosa si riferisca l'espressione “gvdikovg ceaydg”’; tuttavia l'uso
dell’aggettivo “évdikog” attribuito a ceayai lascia presagire come, nelle intenzioni del dio,
I"'omicidio di Oreste dovesse essere un atto dovuto per ripristinare una legittimita violata.
Il giovane atrida non sembra mai aver dubitato che il suo gesto sarebbe andato a buon fine

e, dal momento che gli spettatori non assistono alle conseguenze del suo assassinio, Oreste
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non appare mai perseguitato dalle Erinni né incerto sul proprio destino, sulla propria
salvezza.!

Nonostante le diverse posizioni degli studiosi, alcuni dei quali pensano che il
giovane non sia semplicemente coinvolto nelle implicazioni morali del suo gesto, mentre
altri congetturano che 1'Elettra presenti una piena giustificazione del matricidio, in nessun
caso Apollo delfico e individuato come oggetto di critica. E tuttavia e possibile ravvisare,
anche in questo dramma, quell’aura di ambiguita che avvolge il dio di Delfi nella tragedia
greca. Oltre alla gia evidenziata mancanza di chiarezza del responso dato al giovane
atrida, e suggestiva e significativa l'ironia tragica di alcune scene del dramma: quando, ad
esempio, Oreste si prepara ad uccidere la madre ‘su ordine” di Apollo, la donna rivolge
una preghiera al medesimo dio come protettore, pregandolo di venire in suo aiuto. Questa
preghiera appare davvero singolare se la si analizza alla luce di quello che sara I'esito della

richiesta di Clitemnestra (vv. 634-659):

"Emoupe 81 60 00pad' 1) mopovcd pot
Taykopt', Gvoktt TMS' OTmg Avtnpiovg
g0Y0G AVACK® SEWATMVY & VOV EY.
KA\voig v #0m ®oiPe mpostotipie,
KEKPLUUEVTV LoV BAEV: oV yap €v pilolg
6 pobog, ovdE Tav AvamTHENL TPEMEL
TPOC PG, TAPOVONG THGOE TANGIOG Epoi,
un ovv OOVE 1€ Kol TOAVYADGO® PO
omeipn potoiov Baty sic macay TOMV-
AL @8 dxove: Tiide Yop KAYD PPAC®.
A YAp TPOGELSOV VUKTL TTidE PAGHOTOL
dloomv oveipav, TOTE pot, Avket' dvag,

€l pev mépnvev £60L4, 50¢ TeEAEcPOPU,

51 E pur vero che non assistiamo neppure ad un’assoluzione del personaggio. Come afferma R.P.
Winnington: “It has sometimes been assumed (oddly) that, because the play ends without a pursuit of
Orestes, the ending is ‘happier’ than in the Aeschylean version. The reverse is true. No pursuit by Furies,
then no Delphi; no Athena, no Areopagus, no acquittal, and — above all — no reconciliation of the Furies by
the persuasion of Athena” (R.P. Winnington, Sophocles: An interpretation, Cambridge University Press,
Cambridge 1980, p. 227).

55



&l &' &x0pa., Toig ExOpototy Eumoity nEOEC.
Kai u pe mTAovTou ToL TUPOVTOS EETIVES
d6Loto1 Bovrevovoty EkPorety, EQTG,
' Ode ' aiel {ooav apraBet Pim
36poVG ATPEd®OV CKNITPA T' AUQETEY TADE,
pilotoi T Evvovoav oig EvvelL VoV
EONUEPOVCAV KOl TEKVDV GOV €101
dvovolo P TPOcESTY  ADTN TTKPEL
Tavt', & Avkel' ATtoAlov, f)»soag KAV
30¢ moow Ny omep £Eatovpedo

0 8" 0oL TévTa Kad olondong ERov
gnatio o daipov' ovt' sEedévar-

TOVG €K A10¢ Yap £iKOC £0TL TEVO' Opav.

Proviamo a leggere questi versi tenendo presente il gesto che di li a poco Oreste si
accingera a compiere: l'ironia tragica contenuta negli stessi apparira tanto piu evidente.
Clitemnestra presenta delle offerte propiziatorie al dio di Delfi, affinche questo la liberi dal
terrore di cui € preda (8mwg hutnpiovg / edydg dvaoyo deipdtov & vov Em) e che deriva dalle
ambigue visioni che la donna ha percepito in sogno (A yap npocedov vukTi tiide paopata /
Sioowv dveipov). Su queste ultime parole si staglia un’atmosfera di doppiezza e mancanza
di chiarezza che caratterizza la figura di Apollo: il dio della luce, nella tragedia, appare
avvolto dalla tenebra dell’ambiguita.

La stessa Clitemnestra si esprime in maniera enigmatica, affermando di non portare
alla luce ogni cosa con chiarezza (ov yip &v eikoig / 6 poBog, 003 mav dvomtdfor mpémet / Tpog
0ag): dovra essere Febo, suo protettore (!), ad intuire la sua parola segreta, occulta (kAoig
av én @o1Pe mpootatipie, / kekpoppévny pov Batw). La donna chiede al dio di concederle
una vita ancora lunga e prospera, insieme agli amici e a quei figli che le sono vicini, senza
alcuna ostilita o rancore (piloisi Te Evvovsay oic EVVEL VOV / EDNUEPOVGOV KOi TEKVMY SGmV
guot / dvovola un mpoceotv §j Aomn mikpd). I figli di cui Clitemnestra parla sono proprio gli
stessi che stanno complottando la sua uccisione e che di li a poco la metteranno in pratica.

Infine, la preghiera si chiude con una dichiarazione di fiducia nelle parole del dio che, in
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quanto figlio di Zeus, puo conoscere la verita (considerazione gia presente nell’Edipo a
Colono, v. 623): “Tovg &k A10¢ yap gikdg 0Tt Tave' dpov”.

Non c’e¢ dunque alcuna messa in discussione del ruolo di Apollo (invocato come
“mpoctatnplog”) eppure, proprio per questo, il dio di Delfi si rivela tanto pitt ambiguo nel
suo comportamento: Clitemnestra ha piena fiducia non solo nella sua veridicita ma anche
nel suo aiuto concreto. Sconvolta dalle ambigue visioni notturne, la donna si rivolge a lui
presentando le sue offerte: ma il dio non si mostrera benevolo verso di lei e ogni speranza
di quest'ultima sara disattesa dallo spietato oracolo del dio di Delfi, che ha intimato ad
Oreste di mettere in atto évdikovg ceaydc.

Qual e dunque la ragione della lunga preghiera di Clitennestra, cosi intrisa di cieca
devozione nel dio da rivelare, inevitabilmente, il volto del Lossia in tutta la sua
implacabile ambiguita?

Oreste, ai vv. 1424-25, istituisce un immediato legame fra il dio di Delfi e il

matricidio, infatti, parlando con la sorella Elettra, afferma:

Tav 66po1ot pev

KoA®g, ATOMeV €l kolmg E0éomioey.

Non credo che queste parole rivelino un dubbio nei confronti dell’oracolo: piuttosto
mi sembrano rivelare la dipendenza del brutale gesto di Oreste dal responso di Apollo.
Inoltre, mentre la verita di una predizione e garantita dalla sua realizzazione, per valutare
la bonta di un comando occorre attenderne !'esito, il risultato, che non sempre € mostrato
agli spettatori.>?

Il dio Apollo e menzionato in altri tre dei restanti drammi di Sofocle (Aiace,

Trachinie e Filottete), ma non gioca alcun ruolo significativo all’interno dell’azione tragica.>

%2 Come afferma D. H. Roberts: “Similar sentences elsewhere in Sophocles generally suggest that what is
espresse in the protasis is obviously true” (D. H. Roberts, op. cit., p. 78).

% Solo nell’Antigone Febo non viene mai nominato. Nell’Aiace Apollo viene evocato dal coro al v. 186,
affinche possa dissolvere le perfide parole degli Argivi, e al v. 703, affinche il signore di Delo possa sempre
giungere benevolo e propizio. Nelle Trachinie, ai vv. 208-9, il coro invita a celebrare Apollo arciere e
protettore e, contestualmente, a v. 222, invoca il Peana, lI'inno di salvezza che a quell’epoca veniva
generalmente identificato col dio Febo. Nel Filottete, al v. 335, Neottolemo riferisce che il padre Achille e stato
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1.4.3 L’ambiguita di Apollo nel teatro di Euripide

Riguardo alla luce ambigua in cui viene presentato Apollo nelle tragedie di
Euripide parlero anche in seguito.® Il drammaturgo e stato spesso considerato
particolarmente critico nei confronti del dio, soprattutto basandosi su tragedie quali

Andromaca, Elettra, Oreste, Ifigenia in Tauride e Ione.

1.4.3.1 Il rancore del dio nell’Andromaca

Molto peculiare e il caso dell’Andromaca, dramma in cui la considerazione riservata
al dio di Delfi appare particolarmente ambigua, pur non trovandoci in pesenza di un
oracolo enigmatico nella sua formulazione.

Il tempio attorno cui ruota la vicenda e senza dubbio quello di Delfi, come dice la
stessa Andromaca nel prologo della tragedia quando afferma che Neottolemo e andato ad
espiare la tracotanza dimostrata in occasione della sua prima visita al santuario®: il figlio
di Achille, a cui la moglie di Ettore e stata assegnata dopo la sconfitta troiana, si era infatti
gia recato a Delfi un’altra volta per chiedere conto ad Apollo dell'uccisione di suo padre.
Ora, il giovane e giunto nuovamente al tempio ma questa volta da supplice, come un
pellegrino, per riparare alla precedente offesa.

Questa seconda visita a Delfi e un’innovazione euripidea rispetto alla tradizione.

Euripide aggiunge due elementi, fondamentali per lo sviluppo drammaturgico del testo:

ucciso non da un uomo ma da Apollo. Inoltre, il dio e presente anche nel fr. 314 del dramma satiresco [
cercatori di tracce, dove egli & menzionato in quanto bandisce una ricompensa per chi gli riportera le sue
vacche. Infine, come Eschilo, Sofocle ha scritto una Niobe e i frammenti attribuiti a questa tragedia mostrano i
gemelli, Apollo e Artemide, che uccidono i figli di Niobe, ma non si puo ricostruire in che modo il dio
venisse presentato (cfr. D. H. Roberts, op. cit. p. 78 e nota n. 13).

5 Cfr. infra, Cap. 2, Le implicazioni politiche dell’oracolo delfico nelle tragedie attiche

50 yap QLTELGAC AVTOV oUT' &pol mapa / mpocweencat mondi T ovdéy got', amdv / Askpav kat' aiav, EvOa Aol
dixkny / didwot paviag, Nt mot' £¢ Mvbd poAdv / firmoe dotBov moTpdg ob Kreiver dikny,/ & mog & Tpdchs cedipar
gontovpevog  Bedv mapdoyott' &g 1o howrodv eduevn. (Eur., Andr., vv. 49-55).
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I'inserimento del ruolo di Oreste, il calunniatore, e, appunto, il secondo viaggio di
Neottolemo, spinto dal desiderio di riparare all’offesa precedente.> Infatti, in pitt punti del
dramma sono presenti dei riferimenti alla morte di Achille per mano di Apollo.

Nel prologo, la stessa Andromaca riferisce I’accusa che Neottolemo aveva rivolto al
dio delfico a proposito dell'uccisione del padre (dnav / Aghpov kat' alav, Evho Ao&ion Siknv /
8idwot paviog, Nt mot' &g Mbe pokdv / fitnoe PotPov matpdg ov Kreiver dikny, vv. 50-53):
proprio in questa sede Apollo e apostrofato come Lossia. Sara lo stesso Neottolemo a
confessare di avere incolpato il signore di Delfi per la morte del padre (6 &' eine: ®oiBot Tng
mapod' apaptiog / Sikog mapacysy BovAduesd" fiumoo yap / moTpdc ot avtdv aipatoc Sovvor
dtknv, vv. 1106-1109), mentre il nonno, Peleo, biasimera quest’accusa che diverra, a sua
volta, causa della morte del nipote (und' éri toEocHvar poviot ToTpdg / aipo 1O Sroyevég Tote
DotBov / Ppotodg £ BedV dvinyon).

Del resto, la morte del ragazzo era gia stata preannuniciata da Oreste. Come ha
assassinato Achille, cosi Apollo ne uccidera il figlio: &vakta ®@otBov: 00d¢ viv petdotootg /
VOIS OVvic €1 Bsmt S1d6vto vov dikac,/ GAL' Ek T éxeivov Stofodoic TE TOUS EHOIC / KOKOC
oAertor yvooeton 8 ExOpav Euny (vv. 1003-6).

Il matricida®, con l'inganno, ha convinto gli abitanti di Delfi che il motivo della
nuova venuta di Neottolemo fosse il desiderio di saccheggiare il tempio del dio: I'&yyelog
(vv. 1085-1165) racconta di come essi, convinti dalle parole calunniatrici di Oreste, abbiano
aggredito il figlio di Achille il quale si domandava perché lo stessero lapidando proprio
quando giungeva da supplice. Pur fortemente indebolito e circondato da molti uomini, il
giovane con la stessa agilita del padre riesce a reagire e a respingere gli assalitori, i quali,
terrorizzati, si volgono in fuga.

Ma ad un certo punto accade qualcosa:

% Cfr. ancora M. Pohlenz, La tragedia greca, 1I, Brescia 1961, p.134; J.C. Kamerbeek, «L’Andromaque
d’Euripide», Mnemosyne, s. 111, 11 (1942), p. 53. Cfr. A. Giuliani, La citta e I'oracolo. I rapporti tra Atene e Delfi in
eta arcaica e classica, Vita e Pensiero, Milano 2001, p. 157 n. 37.

% Nella drammaturgia euripidea Oreste ¢ sempre il matricida, condannato ad espiare e particolarmente
predisposto al crimine. Il teatro di Euripide non sembra tener conto del finale dell’Orestea né delle
motivazioni divine che in quel contesto avevano giustificato il matricidio, mettendo cosi in discussione il
ruolo di Apollo (cfr. le note ad Andromaca in Anna Beltrametti (a cura di), op. cit., vol. II, p. 110, n. 69).
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7piv 0N T1g AdvTOV EK pécmv E0BEyEato
SeOV TL Kol PPIKMSES, MPCE dE GTPATOV
oTpéyag TPOG GAKAY. £v0' AyAAémg Titvel
oG OEVOAKTOL TAEVPA PACYEVEML TUTELS
AEAPOV TIPOC AvOPOC GmEP ADTOV  AEGEV

TOAM®V et EAAwV.58

Dalle profondita del tempio, all'improvviso, si ode arrivare un grido spaventoso,
che rimbomba nelle orecchie degli astanti con un suono terribile, tale da generare brividi:
la voce esorta I'animo di quella schiera di combattenti e li volge ad una prova di forza.
Cosl uno degli abitanti di Delfi, ferendo Neottolemo al fianco con la spada affilata, lo
uccide, mentre tutti gli altri si volgono al suo corpo, dilaniandolo senza pieta (1149-1155).

La lunga pnoig del messaggero si chiude con un interrogativo alquanto

provocatorio:

0 TOV JKAIOV TAGY AVOPOTOLS KPITAC,
Stxcag S186vto matd' E5pac’ Ayihéanc.
EUVILOVEVGE &' womep  VOPOTOG KOKOG

mooudt veikn - Tog & odv el cogog; (vv. 1161-5)

L ofyyehog chiede se possa essere ritenuto saggio (mog v obv ea) copdg; ) un dio che
mentre agli altri dispensa oracoli (6 toig Aotot Ogonilov vof arbitro di cid che & giusto per
tutti gli uomini (6 TV Sikaimwv Tacw avlpdrolg kprtig ), nei confronti del figlio di Achille,
venuto per espiare (5ikag 51586vta maid o), si & comportato come un uomo malvagio (womep
ovOpwnog kakde ), serbando memoria delle antiche discordie.® In questo contesto,
particolarmente significativa appare la figura etimologica creata da twv Swaiwv, riferito
all’'oggetto del giudizio di Apollo, e dikag, che riguarda invece il gesto espiatorio di

Neottolemo.

58 Eur., Andr., vv. 1147-1152.
% Eur., Andr., vv. 1161-1165.

60



Gia prima di compiere I'atto, Oreste stesso aveva riconosciuto 1'insostituibile aiuto
del dio per il buon esito della sua impresa.®® Nell'ordire la sua trappola, il figlio di
Agamennone afferma che il fatto che Neottolemo abbia chiesto conto della morte del
padre all’oracolo di Delfi gli si ritorcera contro in modo amaro (micpog 8¢ moTPOg POHVIOV
aithoet Sikny, v. 1002). L’avverbio micpog richiama l'aggettivo mxpav che, nelle Supplici, era
stato attribuito dal coro alla voce di Apollo (mkpav 6¢ Poifov partv, Suppl. v. 833): amaro e,
per Euripide, il responso del dio oracolare.

Nell’Andromaca anche il coro delle donne di Ftia riconosce la colpevolezza del

signore di Delfi, infatti, al lamento di Peleo risponde:

000 yap aloa, 080g Expove GLUEOPEY.©!

Come se fosse stata predestinata dal dio (cov yap aica), la disgrazia & stata portata a
compimento da lui stesso (0g0g &xpove cvpgopdv): il poliptoto Ogov / 0£dg nello stesso verso
denuncia l'intento di insistere sull’accusa nei confronti di Apollo: e lui che ha determinato
e fatto si che il delitto si realizzasse. Del resto, Peleo stesso incolpa il dio affermando, pochi
versi dopo, di essere stato privato di due ‘figli’ ad opera di Febo (Suthov téxvev 1 éotépnos
®oiBog, v. 1212), ripetendo cosi I'accusa che Neottolemo aveva rivolto all’oracolo di Delfi.

Oltre al trattamento negativo riservato da Euripide agli abitanti di Delfi, e evidente
dal suddetto racconto il motivo della crudelta e della meschinita del dio: serbando rancore
per loffesa arrecatagli dalla superbia di Neottolemo, egli coglie 1’occasione del
pellegrinaggio come pretesto per la sua vendetta.

Il tema dell'ingiustizia e dell’ambiguita del comportamento di Apollo ¢ dunque
centrale nell’articolazione drammaturgica del testo, in quanto al termine del dramma,
I’atto voluto e determinato dal dio, anche se concretamente eseguito dai Delfi, rimarra per
sempre come monito di vergogna: ai vv. 1239-1242, Teti, apparsa come dea ex machina,

ordina a Peleo di seppellire il corpo di Neottolemo presso il focolare di Delfi (ITvBwrv mpog

60 TTikpog 8¢ ToTpdOg PoVIoV aithost dikny / dvakta DotPov: ovdE viv PETAGTOOLS / YvduNg Ovicst Bemt 186vTo vov
dikag, / GAL' £k T éxetvov dwfodaig Te ToUS Epalg / Kakmg OAerton yvocetar 8 Exfpav £uny./ £x0pov yop avépomv
potpay €ic avactpoery / daipmv Sidwot kovk ar ppovety péyo (Eur., Andr., vv. 1002-1008).

61 Eur., Andr., v. 1203.
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goyapav), perché il suo tumulo ricordi per sempre agli abitanti la vergogna di cui si sono
macchiati (Agkgoig 6verdoc) e denunci l'efferata violenza di Oreste (&g dmoryyEAAL Tépog /

povov Biotov ™ ‘Opeoteiog xepdq).2

1.4.3.2 Il contrasto dello lone

Dello Ione, invece, parlero in maniera pii ampia nella parte dedicata all’oracolo
“politico”. Qui mi limitero ad asserire che 1'ambiguita del dio di Delfi si rivela anche
“fisicamente” nel contrasto fra lo splendore del santuario pitico, evocato in maniera
altisonante all’inizio dell’opera sia dallo stesso Ione (vv. 83-183), sia, subito dopo, dal coro
(vv. 184-218). La collocazione di questa descrizione idilliaca del santuario appare
significativa: essa infatti e posta tra il prologo di Ermes, che racconta della violenza
operata da Apollo su Creusa e del “rapimento” del neonato, e il sopraggiungere della
donna, che rievoca anch’essa quanto le e accaduto in precedenza.

Stride, dunque, il contrasto tra le due rappresentazioni del dio: luminoso
dispensatore di oracoli da una parte, ingannevole seduttore dall’altra. Il volto del Lossia,
ancora una volta, sfugge ad una definizione univoca.

Tale perversa ambiguita viene ulteriormente enfatizzata nella sofferta monodia di
Creusa, ai vv. 859-922, che si chiude con dei versi molto aspri, nei quali si afferma che

perfino Delo e il lauro ch’e in essa aborriscono il dio e i suoi atti:

poet o' o Aokog Koi dapvog
gpven Qoivika Top' afpokduay,
evha Loyevpoto cEPY' ELoxeVGTO

Aot Alowsi og kamotg. (vv. 918-922)

62 Per l'interpretazione politica dell'ingiusta uccisione da parte di Apollo si rimanda a infra, Cap. 2, Le
implicazioni politiche dell’oracolo delfico nelle tragedie attiche.

62



Nell'immaginario di Creusa, l'idilliaca rappresentazione dell’isola di Delo, che ha
confortato Leto durante il suo parto, dando i natali ad Apollo, non puo conciliarsi con il
ricordo che lei serba del dio, malvagio seduttore (koxog evvatmp, v. 912).

Anche se al termine del dramma tutto sembra convergere verso un lieto fine, Apollo
non compare, lasciando ad Atena il ruolo di dea ex-machina: e come se il vero volto del dio
continuasse a restare celato, protetto da una coltre di ambiguita che ne occulta le reali

intenzioni.

1.4.3.3 L’ambiguo dono del dio nell’ Alcesti

Anche [’Alcesti solleva diverse questioni a proposito del ritratto di Apollo: il dono
che egli ha fatto ad Admeto, poter designare una persona che muoia al posto suo, si rivela
tin dall'inizio del dramma alquanto contraddittorio, dal momento che porta con sé un
gran carico di dolore, come apparira evidente nel corso della vicenda.

Il coro degli anziani di Fere, riflettendo su tale ambiguita del dono di Apollo, in
maniera disincantata allude al dio in termini di volta in volta differenti. In un caso il figlio
di Zeus viene invocato come Peana, dio liberatore e portatore di salvezza, ai vv. 91-92 (el
yop petoxoipiog dtag,/ ® Iodv, goveing, vv. 91-92) e ai vv. 220-221 (ovo& Houdv, / Egvpe
uyavay Tv' ASpiton kakov); in un altro, invece, dopo aver atteso invano l'intervento del
dio, gli anziani del coro esprimono il desiderio che sia ancora vivo il figlio di Febo,
Asclepio, che era in grado di riportare in vita i morti (vv. 122-26). Ai vv. 569 sgg., nel terzo
stasimo il coro elogia il regno di Fere, che fu un tempo dimora di Apollo, e descrive il dio
con una rappresentazione molto particolare, in cui appare come suonatore di una
melodiosa lira con la quale incanta gli animali, pascendo le lanose greggi. Ma ai vv. 962-

971 e sempre il coro che, privo ormai di ogni illusione, afferma:

EY® Kol o0 LOVGOG
Kai petépotoc MiEa, Kai

mieloTOV QYapnevog Adywmv
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KPELGGOV 0DSEV AVAyKag
NOPOV 0VSE TL PAPLOKOV
Opniecalg &v cavicty, TG
Opoeia katéypoyev
mpvg, ovd' dca PotPog A-
oKANTLAd oG EdmKE
QappoKa TOAVTOVOLG

avtitep®v Bpotoloty.

Gli anziani del coro, con disillusione, si rendono conto che, per quanti testi e teorie
conoscano, non hanno trovato alcun espediente (nOpov 003 Tt @appakov) piu forte della
Necessita (kpgiooov 0038V Avéykag), e neppure i rimedi che Febo, presidio dei mortali
travagliati (molvmévolg / avtrepmv Ppotoiowy), diede ai figli di Asclepio (008" &co ®oiBog

Ackinmiddaig Edwke) possono nulla contro I'inesorabile Avéykn.
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1.5 L'ingombrante presenza dell'oracolo delfico nella tragedia
attica

1.5.1 La deriva semantica della radice *men-

Da Omero all’epoca classica la terminologia della comunicazione oracolare subisce
una varia evoluzione che e emblematica delle trasformazioni delle idee e dei concetti che
essa veicola.®

Una delle prove dello straordinario sviluppo che I'oracolo di Delfi ebbe nel V sec.
a.C. la troviamo analizzando la radice linguistica *men- e, soprattutto, le attestazioni di
essa che troviamo nel teatro di Sofocle.

All'interno dell'opera del poeta tragico la presenza della divinazione svolge
senz’altro un ruolo essenziale: essa si riscontra, infatti, in ciascuna delle sette tragedie a noi
pervenute, sotto forma di oracoli, profeti o predizioni.®* Pur presenti in ognuna, oracoli e
profezie, tuttavia, interagiscono con i personaggi e con gli elementi del dramma in
maniera differente: se la maggior parte degli individui sembra prestare fede ai loro
responsi, alcuni di essi manifestano nei loro confronti un’estrema diffidenza, assumendo
con essi un rapporto conflittuale che arriva al rifiuto delle loro parole e alla negazione

della loro veridicita (come Edipo e Giocasta all’interno dell’Edipo re). In ogni caso, per il

6 Cio accade, ad esempio, per il sostantivo che, sempre a partire dalla radice di pdvrig, designa l'arte
dell'indovino. Nei poemi omerici si riscontra per quattro volte il sostantivo 1 povtocvvn per indicare
I'esercizio dell’attivita profetica, in riferimento al piu celebre fra i profeti dell’epica arcaica, Calcante.
Successivamente, il termine viene impiegato da Pindaro nella sesta Olimpica. Poi questa parola scompare per
essere ‘sostituita’, nell’'opera di Sofocle, dall’espressione pavtikn téyxvn, oppure solo pavtiky (considerando
Téyvn come sottinteso), che designa, appunto, «la mantica», I'arte dei profeti, che proprio in questo periodo, a
meta del V sec., comincia ad essere considerata una téyvn, esperienza professionale vera e propria, come
conseguenza della nascita e dello sviluppo del pensiero tecnico in Grecia. In realta, il termine pavtiki appare,
per la prima volta, in Prometeo di Eschilo, nel quale si riscontra la considerazione della mantica come di una
téyvn: nell’elenco di tutte le arti che il protagonista ha donato all'uomo (vv. 476-506), la mantica viene per
ultima e occupa I'estensione maggiore. (cfr. anche J. Jouanna, «Oracles et devins chez Sophocle» in Oracles et
propheties dans 'antiquité, p. 304 n. 59). In Sofocle, tranne un unico caso (Edipo re, v. 723), I'aggettivo /
sostantivo “poviikn” € sempre riferito alla sfera della divinazione umana. Nel Fedro di Platone, invece,
paradossalmente 1'uso di povtikr designa unicamente 1'attivita oracolare della Pizia e delle altre sacerdotesse
dei santuari oracolari (cfr. Fedro 243 e 9 —244d 1).

¢4 In merito a questa sezione cfr. J. Jouanna, op. cit, pp. 283-320.
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ruolo eccezionale riservato alla profezia e all’oracolo, il teatro di Sofocle costituisce una
testimonianza letteraria di grande importanza sulla divinazione in Grecia durante l'eta
classica.®®

Come notavamo in precedenza, la presenza degli oracoli all'interno del teatro di
Sofocle restituisce un’immagine verisimile di quello che doveva essere il loro ruolo e la
loro considerazione nella Grecia del V sec. a. C. La testimonianza piu antica del posto che
gli oracoli occupavano durante l'eta arcaica, invece, e costituita dall’epopea omerica: e
interessante, dunque, confrontare la terminologia utilizzata nell’lliade e nell’Odissea con
quella delle tragedie di Sofocle per mettere in evidenza quali permanenze e quali
innovazioni si siano verificate nell’ambito della divinazione in Grecia dall’eta arcaica (IX-
VI sec. a. C.) all’eta classica (V-IV sec. a.C.), cosi da giungere a definire il ruolo di Delfi al
tempo della tragedia attica.®

Innanzitutto, le figure di profeti presenti nel teatro di Sofocle — Calcante, Eleno e
Tiresia — non solo erano gia presenti nei poemi omerici, ma all'interno dei testi del
drammaturgo figurano con chiare reminiscenze omeriche.”” La continuita e dunque
evidente.

Per quanto, invece, riguarda gli oracoli gia in Omero troviamo tracce della
consultazione dell’oracolo di Zeus a Dodona e del santuario di Apollo a Delfi. Nel XVI
libro dell’Iliade Achille invoca il dio di Dodona facendo riferimento ai Selli, i sacerdoti /
interpreti che “dormono per terra”®: Sofocle, alla fine delle Trachinie, al momento

dell’agonia di Eracle, ha senz’altro presente Omero quando fa pronunciare all’eroe

65 Cfr. J. Jouanna, op. cit., p. 297.

6 A questo riguardo, cfr. ancora J. Jouanna, op. cit., pp. 297- 310.

67 Nel caso di Calcante, cfr. Aiace v. 746 (ginep Tt Kéhyog £0 ppovav paviedeton) e Iliade 11, v. 300 (i éteov Kéyog
pavtevetol e kai ovki). Per Eleno, invece, cfr. Filottete v. 605 ("Ekevoc, dv obtog vukTog £5el0dv povoc) e Iliade
VII, v. 44 (tov §' "Erevog Ipidpoto gikog moig cuvOeto Guud). La figura di Tiresia, poi, che nell’ Odissea compare
nel IX canto (evocata da Ulisse nell’Ade per conoscere il seguito delle sue peregrinazioni) occupa un ruolo di
grande rilievo nell’Edipo re, all'interno della lunga scena nel primo episodio, vv. 299-462. E’ chiaro,
comunque, che a causa della perdita della maggior parte delle opere (sia dei poemi omerici sia dei testi
teatrali) questo confronto risultera inevitabilmente parziale.

68 Zgv dva Aodovate Tedacyike oot vaiov / Amddvng pedéov Suoyeuépov, auei 8¢ Zedlol / ol vaiovs' HroenTat
avimtomodeg yapougovor (IL XVI vv. 233-5).
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morente la profezia ricevuta a Dodona che si aggiunge a quella avuta in precedenza.® Non
solo i Selli, ma anche la quercia oracolare del santuario (menzionata da Deianira all’inizio
delle Trachinie a proposito del responso ricevuto dal marito sulla fine delle sue fatiche™) e
gia presente nell’ottavo libro dell’Odissea, nell’ambito della storia che Ulisse racconta ad
Eumeo prima di farsi riconoscere.”

Anche l'oracolo di Delfi si trova gia nell’ottavo libro dell’Odissea, quando "aedo
Demodoco, narrando della disputa fra Ulisse ed Achille, rievoca l'episodio in cui
Agamennone aveva consultato un oracolo all'inizio della guerra di Troia.”

Si puo dunque concludere che tutti gli indovini e gli oracoli presenti nel testo di
Sofocle, si trovavano gia in Omero. Se, da una parte, questa conclusione ¢ abbastanza
prevedibile, dato il soggetto mitico dei testi tragici, dall’altra s"impone una riflessione sul
mutamento di contesto, nel V sec., rispetto a quello dell’epica arcaica, che comporta una
rielaborazione dello stesso elemento mitico: questo confronto fornira informazioni
importanti riguardo all’evoluzione che si e verificata, nel corso di qualche secolo,
nell’ambito della divinazione.

Innanzitutto, la differenza piu immediata fra Sofocle ed Omero e il fatto che in
quest'ultimo gli oracoli veri e propri sono raramente menzionati: le consultazioni
divinatorie avvenivano soprattutto tramite indovini. Da cio si deduce che, nell’eta classica,
gli oracoli avevano acquisito un’importanza superiore a quella che avevano nell’eta
arcaica, e questo, con estrema probabilita, dipende dall'incremento del prestigio
dell’oracolo di Delfi a partire dal VI sec. a. C.

Tale sviluppo del ruolo degli oracoli rispetto a quello degli indovini ha

inevitabilmente comportato delle conseguenze anche sul piano della terminologia.

9 Qava &' £yd ToVTOIGL GLUPAivOVT' TG0 / povTeln Kavd, Tolc Thkat Evviyopa, / & ToV Opeiov Kai yopokottov Yo /
Telov EceMdav BAcog siceypayduny / mpdg T matpdag kol molyrdcocov dpudg (Trachinie, vv. 1164-8).

70 Qg T makondv enydv avdneai mote / Awdavt Sioswv ik nererddwv Eon (Trachinie vv. 171-2).

71 Tov 8' éc Awddvny @dto Prueval, epa 0010 / &k Spuog Dykopoto Adg Bov émaxovoon (Odissea XIV, vv. 327-
8).

72 Exnéylois' Eméecoty, Gvag &' avdpmv Ayopéuvay / xaipe vom, 6 T dpiotol Ayoov dnprdwmvio./ dS Yap ol xpsiov
wdncato GoiBog Andriwv / TTubot év yabén (Odissea VIII, vv. 77-81).

67



Un esempio di tale evoluzione concerne 1'uso e l'accezione di pavteiov / pavrfiov.
Secondo Chantraine, questo sostantivo veniva usato come “oracolo” e come “sede di un
oracolo”.” Ora, secondo J. Jouanna™, in Omero poviiov, usato al plurale pavriw e attestato
per la prima volta nel dodicesimo libro dell’Odissea”™, non ha nulla a che vedere con la
consultazione di un oracolo in un santuario: esso allude, piuttosto, alle profezie
dell'indovino Tiresia. Tale accezione del termine, curiosamente ignorata dai dizionari
etimologici, ¢ perfettamente coerente con la formazione del sostantivo pavtiiov, derivato
da pévtig, «indovino», cosi come tutti gli altri termini della famiglia di pévrig (il verbo
pavtevopar e il sostantivo pavtoovvn) sono impiegati a proposito dell’attivita divinatoria di
un indovino e non di un oracolo: nei poemi omerici, le espressioni che riguardano gli
oracoli e la loro consultazione fanno capo alla famiglia di ypdopor (al medio come
«consultare un oracolo» e all’attivo come «dare un responso»).” Impiegando due famiglie
di parole differenti, la lingua omerica sembra separare nettamente la sfera degli oracoli da
quella degli indovini.””

Nell’evoluzione della lingua si nota un processo di deriva semantica nell’ambito del
vocabolario della famiglia di pévric: un termine che nei poemi di Omero designava la
«profezia dell'indovino», pavielov / povijov, in Sofocle passa a indicare unicamente
I’oracolo emesso in un santuario.”® Esaminiamo, ora, questi usi.

Partiamo dalle Trachinie. Nel prologo del dramma Deianira, per svelare al figlio Illo
che Eracle le ha lasciato «responsi certi, affidabili» riguardo alla sua permanenza in Eubea,
utilizza 'espressione pavtela motd (v. 77) riferendosi alle parole dell’oracolo di Zeus a

Dodona, come risultera evidente alla fine della tragedia: durante la sua agonia, infatti,

73 “ Le subst. pavtelov - fiov n. «oracle» et «siege d'un oracle» (Od. XII 272)” (Chantraine).

74 Cfr. J. Jouanna, op. cit., p. 302.

75 O@p' D ginw povea Tepeoioo (Od. XII v. 272).

76 Cfr. J. Jouanna, op. cit., p. 302.

77 Nel periodo successivo ad Omero viene diffuso 1'uso dei termini derivati da ypdopon per designare
l'attivita oracolare, ampliato dall'impiego di vocaboli della stessa radice non ancora attestati nei poemi
omerici, come il sostantivo neutro ypnotfipiov e il maschile ypnopdc.

78 In realta, quest’evoluzione comincia molto presto dal momento che gia nel Catalogo delle donne di Esiodo si
riscontra I'uso di pavtia per definire gli oracoli emessi nel santuario di Dodona (Catalogo delle donne di
Esiodo, frag. 240 Merkelbach-West).
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Eracle rivelera (vv. 1164 - 1171) «oracoli» che definirad «nuovi» (pavtela kowvé al v. 1165),
alludendo, con cio, alle parole che gli sono giunte «dalla quercia del padre dalle mille
voci» (mpdg g motpdog Kai molvyldccov dpvdc, v. 1168) a Dodona. In entrambi i casi,
dunque, col termine pavtewov (al plurale) i personaggi si stanno riferendo agli oracoli
emessi da un dio in un santuario (qui, appunto, quello di Dodona).

Al singolare e al plurale, il termine pavteov figura pitt volte anche all’interno
dell’Edipo re. Innanzitutto, nel primo episodio Edipo ordina di respingere da Tebe colui
che si scoprisse essere l'uccisore di Laio in quanto fonte di piaopa per la citta, «come il
divino oracolo di Pito ha appena rivelato»,”dg 1 TTvOucdv Ogov paveiov dEépnvey dpting” (v.
242-3). In questo caso, tuttavia, pavteiov non allude al responso emesso bensi all’oracolo
stesso del dio, evidentemente presente in funzione di soggetto: e stato questi, infatti, a
comunicare a Creonte l'infausto responso di cui Edipo si fa portavoce. Successivamente,
invece, il Coro usa il medesimo sostantivo al plurale per indicare gli oracoli del dio di
Delfi che necessitano di un’adeguata intepretazione (Aet &' 00 TowVTOV, GAL' dneOG TO TOV
0g0v / paviel' dpiota Avcouev, 10de oxometv, vv. 406-7). Ed € ancora il Coro a parlare dei
nesoupala poview in una bellissima strofa del primo stasimo: in essa, i vecchi Argivi
invitano a mettersi sulle tracce dell'uomo sconosciuto, evocato dalla voce oracolare
dell'innevato Parnaso, un uomo che va errando solitario per la foresta cercando (sempre
invano) di eludere «gli oracoli dell’'ombelico della terra»; ma nonostante egli cerchi di
ignorarli «essi, continuando sempre a vivere, gli volano attorno».” Mavtela sono qui

nuovamente i responsi.

79 "EAGLyE Yip TOL VIQOEV-

10¢ GPTIOS PaveLsO

edapa Iapvaccov tov éom-

Aov Gvdpa mavt' iyvedew:
eortdyap OTT dypioy
Vv ava T dvrpa kol
néTpag Ge Tavpoc,

pELEOG HeAé@ TodL ynped@V,

0L LEGOUPAAD YOG ATOVOGPILmY
povtelo To ' aisi
{ovta nepmotatar. (Edipo re, vv. 473-482)
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Nell’Elettra, invece, il sostantivo pavteiov compare una sola volta, nel prologo,
quando, in un lungo monologo, Oreste narra al pedagogo dell’episodio in cui si era recato
presso 'oracolo di Pito (10 [MuOucov pavreiov al v. 32) per sapere come vendicarsi degli
assassini del padre.®” In questo caso, il termine allude all’oracolo del dio e non al responso.

Infine, nell’Edipo a Colono, povtelo & attestato due volte: inizialmente nel primo
episodio, quando Edipo ricorda alla figlia Ismene (forse secondo un’occasionale
invenzione di Sofocle) che gia in precedenza ella si era recata dal padre, di nascosto ai
Cadmei, riferendogli tutte le profezie (naviel dyovoa mdvia, v. 354) che erano state fatte
sulla sua persona.?! La seconda volta, € ancora Edipo ad usare lo stesso vocabolo quando,
dopo avere udito il racconto di Ismene a proposito della nuova profezia sul suo corpo,
dice che «anche se ha udito gli oracoli riferiti da costei» (tnod¢ e pavtet' dkovwv, v. 452-3), i
suoi due figli, Eteocle e Polinice, non lo avranno mai come alleato.

Dunque, possiamo trarre una prima conclusione. Osserviamo la seguente tabella
riassuntiva contenente tutte le attestazioni sofoclee dei termini in questione (la forma

neutra al singolare e al plurale):

Mavteiov Mavteto

/ Trachinie: povteio. motd (v. 77); povteto kawvé (v. 1165)
Edipo re: 1 TTuBucov Oeov pavieiov Edipo re: povtel' dpiota (v. 407); 1o HEGOUQOAL LAVTELL
(v.242); (v. 481).
Elettra: to TIvOkov povteiov (V.

/
32)
Edipo a Colono: pavteio mévra (v. 354); Todé e povet
/ axovwv (v. 452).

(Tabella 1)
Appare evidente che il termine pavteiov da un lato si ¢ separato, semanticamente,

dal sostantivo pévtic da cui pur deriva poiché in nessuno dei suddetti passi si riferisce ad

%0 By yop fviy' iképmv 10 Moo / HaVTEIOV, OC pébo’ o TpoOT® TATPL / dikog Gpoipmy TOV POVELGEVTOV Tapa.
(Elettra, vv. 32-34).

81 Mavtel' diyovoo mévto, Kadueiov Addpa./ & to0d' éxprictn codpotog (Edipo a Colono, vv. 354-5).
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una profezia fatta da un indovino, dall’altro allude sia all’oracolo del dio che emette il
responso sia ai responsi emessi nei grandi santuari (Delfi nel caso di Elettra e di Edipo, e
Dodona nel caso delle Trachinie).?? Si nota, pero, una differenza immediata: nel primo caso,
quando cioe si riferisce all’oracolo del dio, il termine & sempre usato al singolare, povteiov;
quando, invece, fa riferimento ai responsi emessi, allora esso ¢ impiegato al plurale pavteio
(cfr. Tabella 1).

Vediamo ora un altro derivato di pdvtig nella tragedia di Sofocle, ossia il nomen
actionis povteio. Nelle Trachinie, Deianira utilizza il sostantivo pavieio quando, parlando
con Lica nel primo episodio della tragedia, dice pavteiog tvog (al v. 239) per chiedere
all’araldo se Eracle stia offrendo a Zeus un altare sacro sul promontorio dell’Eubea «per
obbedire ad un oracolo oppure per mantenere un voto».#* Ugualmente, questo vocabolo e
usato dal sacerdote nel prologo dell’ Edipo re quando, uscendo di scena insieme ai fanciulli
che lo accompagnano, invoca come protettore e guaritore dal morbo Febo che ha mandato
1600e povreiog, «questi vaticini».® E parla allo stesso modo Giocasta riferendosi alla
profezia (navteia) del Lossia che aveva vaticinato che Laio sarebbe morto per mano di un
tiglio nato da lei: ritenendo che questo bambino fosse morto prima del padre, la regina
invita Edipo a non prestare fede mai a nessuna profezia.®

In questi casi, dunque, povteia allude, in maniera pitt 0 meno chiara, ad un responso
oracolare dato da un dio: tuttavia, al v. 394 Edipo aveva gia utilizzato questo nome per
alludere all’arte profetica del pdavrig di cui ci sarebbe stato bisogno per risolvere 1'enigma
della Sfinge (cosa che, a suo dire, Tiresia non era stato in grado di fare).3¢

Infine, in Elettra, il coro, nel primo stasimo, parla di pavtewon per dire che qualora
non si avveri la visione ricevuta in sogno da Clitemnestra, allora non esistono piu per i

mortali «sicuri annunzi profetici», includendo in questa espressione sia gli oracoli del dio

82 Cfr. J. Jouanna, op. cit., p. 302 n. 49.

83 Eoktalo paivov 1| o povteiog tvog (Trachinie, v. 239).

84 doPog &' 6 mépyag taode paveiag (Edipo re, v. 149).

8 "Qot' obyl pavteiog y' dv odte tfid’ e/ PAéyo' dv obvek' obte Tfid' dv Votepov. (Edipo re, vv. 857-8).
86 Kaitol 10 v' aiviyp' ovyi to0miévrog v / avdpdg Siewetv, dAhi poveiog £det. (Edipo re, vv. 393-4).
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che le profezie umane.” Un fenomeno analogo si potrebbe ravvisare anche nel passo gia
citato dell'Edipo re al v. 857, nel quale le parole di Giocasta potrebbero alludere a
qualunque genere di predizione.

Si puo dunque constatare un uso ambivalente del medesimo termine.

La stessa cosa accade per pavtevpa, sostantivo neutro (col suffisso —po dei nomina
actionis) che designa, a seconda dei casi, sia le profezie di un indovino sia i responsi di una
divinita.ss

Nel terzo episodio dell’Edipo re, pdvtevpa viene usato da Giocasta per due volte, a
distanza di pochi versi. La prima volta quando, in un impeto di gioia, la regina chiede agli
oracoli degli dei che fine abbiano fatto, dal momento che i loro responsi sembrano non
essersi avverati: “® Osov povievpote, v' éoté”;% la seconda volta il termine & usato subito
dopo la battuta di Edipo che domanda alla moglie perché I'abbia fatto chiamare fuori dal
palazzo, quando la donna gli chiede di ascoltare il nunzio che viene da Corinto per
dimostrargli, con sarcasmo, dove finiscano ta GEUvo...Tob Bgov povtevpata (v. 953), i tanto
venerati oracoli del dio. Nel medesimo episodio, poi, e Edipo stesso a parlare di un
fenlatov pdvtevpo dewvov (v. 992) evocando il terribile vaticinio ricevuto dall’oracolo di
Delfi, a seguito del quale e fuggito da Corinto.

Ancora, nell’Edipo a Colono, al v. 387, Ismene, parlando col padre, fa riferimento ro~1g
vov paviedpacwy, alludendo ai nuovi oracoli emessi da Febo riguardo all'impadronirsi del
corpo di Edipo. Nel quarto episodio, invece, ¢ Antigone a parlare di pavtedpoto ma questa
volta per alludere alla funesta profezia fatta dal padre sul destino dei due fratelli, Eteocle e
Polinice.” Ugualmente, alla fine dell’Antigone, al v. 1013 l'indovino Tiresia definisce

navredpoto i responsi dei riti divinatori da lui compiuti®!, téyvng onuewa g ung (v. 998) ,

87 Toig dpwot kai cuvdpmotv. “H tot povielon Ppotov / ok &ictv v devolg dveipolg 00’ &v Bscpdtols,/ &l i T6de
eaopo voktog 0 katacynost (Elettra, vv. 499-501).

8 Le prime attestazioni di questa forma le riscontriamo in Pindaro: esse designano essenzialmente gli oracoli
di un dio (Pitiche IV v. 73; Pitiche V v. 62; Istmiche VII, v. 15) e pit1 raramente le predizioni di un profeta
(Pitiche VIII, v. 60). Cfr. ]. Jouanna, op. cit., p. 303 n. 50.

8 Edipo re, vv. 946-7

% Opag o 100" 0V B¢ &g OpBdV Ekpépet / pavtevpad' dg cedv Odvatov £ dupotv Opost; (Edipo a Colono vv. 1424-5)

o1 OBivovt' dofpwv dpyiov pavievpata:- (Antigone, v. 1013).
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«segni della sua arte profetica». Siamo evidentemente in presenza di una divinazione
induttiva.

Si conferma, anche qui, I'uso ambivalente del termine.

Un impiego analogo si nota anche per I'aggettivo pavticog. Nell’Edipo re, esso viene
attribuito due volte all’arte profetica dell'individuo: al v. 313 quando Edipo allude alla via
gnoseologica di Tiresia®, (povtikng 636v), e al v. 462, dove quest’ultimo provoca il sovrano
dicendogli che, nel caso in cui lo trovasse fallace, allora potrebbe affermare che 1'indovino
non ne capisce nulla di profezie (péoxew &' §on povid] pndev epovew). E, tuttavia, nella
medesima tragedia, 'aggettivo viene usato da Giocasta per indicare i responsi degli
oracoli di Delfi, le nuor pavtucor (v. 723), le voci del divino Apollo, citato dalla regina
appena pochi versi prima.®

Senz’alcun dubbio, poi, I'aggettivo si riferisce ai profeti umani nel quinto episodio
dell’ Antigone, quando con disprezzo Creonte accusa di avidita 10 povtiov... yévog, I'intera
stirpe degli indovini.** Riceviamo, cos}, la conferma di essere nuovamente in presenza di
un termine dall’applicazione ambigua.

Al contrario, il verbo denominativo pavtevopar, presente una sola volta nell’opera di
Sofocle, nell’Aiace, &€ usato da un messaggero per designare unicamente l'attivita del

profeta Calcante, e dunque in continuita col testo omerico.”

2 39 §' odv phovicag Pt ' oimvev @aty,/ pAt' &l Tiv' EAMY pHavTikng £xelg 036v,/ puoat GeanTov Kai TOAY, pocat
' éué (Edipo re, vv. 311-313).

9% Kavtavd' Amolmv obt Ekevov fivuoey / povéa yevécsBon matpds, obte Adov, / TO Ssvdv oveoPelto, mpdg modog
Bovew. / Totawto enuat povtikod Sioptoayv,/ Gv évipémov od undév: Gv yap dv 0edg (Edipo re, vv. 720-724).

9% T povtkdy yap mav eikdpyvpov yévog (Antigone, v. 1055).

% Tont' doti Tém popiag moAng mhéa,/ inep T Kéhyag 0 ppovav povisdetar. (Aiace, v. 746). Cfr. J. Jouanna, op.
cit.,, p. 303 n. 51.
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Messo da parte quest'ultimo esempio, osserviamo la seguente tabella riassuntiva:

Riferiti ad un oracolo del dio Riferiti ad un profeta umano
Mavrteia Mdavtevpa Maoavtikdg Mavrteia Mdavtevpa Maovtikdg
Troiane
/ / / / /
v. 239
Edipo re Edipo re Edipo re Edipo re Edipo re
v. 149 v. 946 v. 723 v. 394 v. 312
/
v. 857 v. 953 v. 857 v. 462
v. 992
Elena Elena
/ / / /
v. 499 v. 499
Ed. Col. Ed. Col.
/ / / /
v. 387 v. 1425
Antigone Antigone
/ / / /
v. 1013 v. 1055

(Tabella 2)

Guardando la tabella si puo concludere che effettivamente si e verificata una deriva
semantica dei termini afferenti alla radice di pdvric, passati a designare oltre all’attivita
degli indovini, anche quella degli oracoli. Come osservavamo in precedenza, tale
slittamento di significati e, molto probabilmente, dovuto alla crescente influenza degli
oracoli, in particolare di quello delfico®, a partire dal VI sec. a. C. a scapito dell’attivita

divinatoria dei profeti.””

% La crescente fama dell’oracolo di Delfi e il fatto che il suo prestigio avesse oltrepassato quello di qualunque
altro santuario in Grecia hanno fatto si che alcuni autori e inventori di storie abbiano attribuito ad Apollo di
Delfi vicende oracolari che, in realta, si erano svolte altrove: cosi alcune versioni di una certa storia o di un
certo mito hanno acquisito anche un responso delfico, mentre altre continuavano a non averne. La versione
che un poeta, un logografo o un mitografo prendeva dalla tradizione orale poteva essere o meno quella in
cui il responso era chiamato “delfico” (Cfr. infra, cap. 1.5.2.2, Gli oracoli della tradizione e la loro “genesi delfica”
nella tragedia). 11 Catalogo dei responsi di J. Fontenrose, illustra diverse specificazioni per molti oracoli
leggendari (L) e quasi-storici (Q) e rivela la seguente situazione: uno o piu scrittori direbbero che Apollo Pitico
ha pronunciato un certo responso; altri, invece, direbbero, semplicemente, che a pronunciarlo e stato Apollo;
altri ancora direbbero che & stato il dio (0 0ebdg); infine altri potrebbero essere addirittura meno precisi
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Avendo, ora, un quadro pit completo dell'uso, in Sofocle, dei termini derivati dalla
radice pévtig e concernenti la sfera dell’oracolo, proviamo a comprendere qualcosa di piu
sul valore etimologico di tale radice, attraverso un’analisi che fornira alcuni elementi
importanti anche per delineare lo statuto della comunicazione oracolare nella Grecia
classica.”®

Un celeberrimo passo del Fedro di Platone aveva messo in evidenza il legame
esistente fra l’arte divinatoria, pavtikr (ma, originariamente, secondo il filosofo, povikn), e
la follia, pavia. Ecco il contenuto di tale riflessione: “Tode punv d&ov Empaptopacor, Tt Kol
TOV TaA®V 0i T8 OVOHOTO TIOEUEVOL ODK aicypOV 1youvTo 008 dverdog paviav: o yap v Ti
KoAMoT TéVI, N TO HEAAOV KpiveTar, oTO TOVTO TOVVOUO EUTAEKOVIEG HOVIKTY EKGAECAV. GAL'
®¢ KohoL Evtog, dtav Beiq poipa yiyvntat, obtm vopicavteg £0evto, ol 8& VOV AMEPOKAAOS TO TOL
EmEPPAAAOVTEC LOVTIKTV EKUAECOY. EMEL KAl THV YE TOV EUPPOVOV.”

Secondo Platone, la prova che gli antichi non consideravano la follia (navia) come
qualcosa di turpe o di vergognoso consiste nel fatto che essi diedero il suo nome alla piu
bella delle arti, la divinazione (pavikn): il delirio, quando proviene da un dio, assume una
connotazione positiva; ma i moderni, che invece hanno perso il senso del bello, hanno
introdotto un -1- e hanno chiamato 'arte divinatoria “povtiki®.

L’etimologia platonica, per quanto suggestiva, non sembra tenere conto di alcuni
elementi importanti: la definizione del filosofo, infatti, allude ad uno “stato di entusiasmo
estatico”, in preda al quale il profeta vaticina scosso e pervaso dalla forza del dio che lo
possiede. Ma se pensiamo che il termine pévtig, della stessa radice, si applica anche ad

indovini come il saggio Calcante o il cieco e razionale Tiresia, allora questo legame fra

alludendo semplicemente ad un ypnopdg o ad un termine equivalente (cfr. J. Fontenrose, op.cit., p. 94). Cfr.
infra, cap. 1.5.2, I responsi “delfici” nella tragedia greca.

% In ogni caso, nel passaggio dal vocabolario di Omero a quello di Sofocle troviamo Eschilo, che usa talvolta
il termine “pdvtig" per indicare un dio che emette un oracolo: Sofocle, al contrario, utilizza questo termine,
come Omero, soltanto per indicare un indovino umano.

% Sull’argomento cfr. M. Casevitz, «Mantis: le vrai sens», REG, 105 (1992), pp. 1-18.

9 Cfr. Phaedr. 244a 6-244c 5: “Amhovv 10 poviav Kokodv ewat, KoAog dv EAEYETO" VOV 8¢ T PEYIOTO TOV dyadov HutY
yiyvetan St paviag, Osig pévrot d6cet ddouévng. [...] 8¢ v dEov EmpaptopacOal, STt Kol TOV TOAMOV Of TO
(’)V(’)uaroE T0épEVOL OVK aioypOV Nyouvto ovde dveldog pavioy: oﬁ~ydp av i koAAotn v, M 1O péAAov kpivetal,
a0TO TOVTO TOVVOUN EUTAEKOVTEG LOVIKT|V EKGAEGAY. GAL' MG Kakov GvTtog, dtav Beig poipg yiyvnral, obte vopicavteg
£0ev10, 0l 8¢ VOV GIEIPOKAAMG TO TO EMEUPAANOVTEG LOVTICTY EKGAECAV.
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profezia e invasamento si indebolisce: le loro predizioni, infatti, sono caratterizzate da una
sapienza lucida piuttosto che dalle parole di chi e fuori di sé. Allora la definizione
platonica (e il legame che si istituisce ancora fra povia e pdvtig) sarebbe piu corretto non
estenderla, ma applicarla soltanto a quelle forme di divinazione che, appunto, prevedono
I'invasamento da parte di una divinita (come, ad esempio, la Pizia delfica).

Per trovare il senso originario di pévtig occorre risalire alle prime attestazioni del
termine (e dei suoi derivati) che spoglieranno la figura del profeta dalla maschera
dell’invasato, in molti casi attribuitagli senz’alcuna ragione.

Dal momento che non vi e traccia sicura di esso (o di uno dei derivati) nella lingua
micenea, bisogna cominciare dai testi omerici.!® In essi il pdvrig e presentato in diversi
modi: innanzitutto, I'indovino arcaico non si limita a profetizzare il futuro, bensi sa cio che
e stato, cio che e e cio che sara!®; poi, € un uomo sapiente, la cui conoscenza deriva dal
possedere la scienza delle cose divine, la pavtoovvn, e ha per dominio I'insieme del tempo
e dello spazio.'” Dopo Omero e fino a Platone, il termine “pdvtic" conserva la sua unita
semantica: designa colui che rivela cio che e oscuro, sia che si tratti di un indovino che
esercita la sua arte osservando i segni (divinazione induttiva, la sola presente in Omero), sia
del grande indovino direttamente ispirato dalla divinita senza alcun segno visibile
(divinazione intuitiva o naturale).'%

E arriviamo ai tragici. Senza addentrarci nellindividuazione di tutti i brani
concernenti la figura del pavtic nella tragedia!®, basta osservare come gli indovini presenti
nei tre autori (ad esempio Prometeo in Eschilo, Tiresia in Sofocle, Teonoe in Euripide...)

riflettano, nella loro attivita, 1'aspetto originario del termine (dell’epica omerica), ossia

100 Mdvtig appare 17 volte in Omero (I I 62, 92, 106, 384; XIII 69, 663; XXIV 221. Od. I 202; IX 508; X 538; XI
99, 291; XV 225; 252; XVII 384). Mavtoovvn 4 volte (II. 172; 11 832; XI 330. Od. IX 509). Mavtebopor 14 volte (I1. 1
107; 11, 300; XVI, 859; XIX, 420. Od. 1, 200; 1I, 170, 178, 180; IX 510; XV 172, 255; XVII 154; XX 380; XXIII 251) .
Cfr. M. Casevitz, op. cit., p. 3.

101 [Calcante] Ogndn té T £6via 16 T éoc6peva mpd T é6vra (1L I, 71).

102 Cfr. J. M. Redfield, La Tragédie d’Hector, nature et culture dans I'lliade, Univ. de Chicago, 1975 (trad. da A.
Lévi, Paris 1984), p. 219.

103 Cfr. M. Casewitz, op. cit., p. 11.

104 Ricordo che questo non e il mio specifico oggetto d'indagine.
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quello di un individuo che possiede un sapere totale sul passato, sul presente e sul futuro,
rendendo chiaro cio che per gli altri e oscuro.

Dunque, fino a questo momento, notiamo una continuita rispetto al testo omerico.
Come osserva Casewitz, tuttavia, ad un certo punto si ¢ verificata una reinterpretazione
del termine pdvtig e il suo significato € stato ristretto unicamente al profeta che predice
I'avvenire in preda alla povio, al furor (come afferma anche Cicerone all'inizio del De
Divinatione 1%). Questa evoluzione, probabilmente, ¢ opera dello stesso Platone, il quale,
nel Timeo, divide la parte dell’anima da cui dipende propriamente la divinazione (povteio)
da quella che partecipa dei ragionamenti e delle decisioni (Adyog kai @pdvnoIg): questa
riflessione si rivela di precipua importanza anche per il nostro lavoro.

Cosi affermava il filosofo: “Oi cvoticavteg NHOC, 6Te TO BVNTOV EMEGTEALEY YEVOG (G
dplotov &ic SVvapy molety, obTo &1 Katophovvieg koi TO QavAov Muov, iva dindsiog mm
TPOGATTOLTO, KATEGTNOOV &V TOVT® TO WAVIELOV. KAVOV 8¢ GNUEIOV MG HOVTIKIV GQPocvHvY BgdC
avOpmmivy S6dmiev: 0DSELC Yip EVVOuG EATTETON LAVTIKNC EvOE0L Kai dAnBovg, AL’ T ko' Hrvov
TV TS Ppovicenc TednOeic dvvapy fj d10 vocov, 1 S16 Tvo EvOoLGLAGHOV ToPOARGENC. GALN
cuvvonoal HEv ERPPovoc Ta Te pnoévta dvapvnobivia dvap 1 Dmap VIO TG HOVTIKNG TE Kol
&vBovoLoTIKNG PVGEMS, Kol Boa Gv pavtdopata 6edT, mévto Aoyoud diehécbor dmm L onpoivet
Kol 8t PEAMOVTOC | mapelBOVToC 1 TapdVTOg KakoL fj dyafov: ToL d& HavEVTOS ETL Te &V TOVT®
HEVOVTOC 0K Epyov Td povévto Kal eovndévia Vo' fantov Kpivety, GAL €d kol méhon Aéyeton O
TPATTEW Kol YVOVOL TG T 0DTOL Kol £00TOV GOPPOVL HOVM TPOCHKEW. OPev 81 kol 1O TOV
TPOPNTOV YéVog &l Toug &vOEolc povTeiong Kpitog SmKaOoTavaL VOROS: odg UAVTEIS odTOVG
OVOALOVGTV TIVES, TO OV TYVONKOTES OTL TG S’ iVIYHLOV 0DTOL PNG KOl QOVTAGE®S DIOKPITAL,
Kol OVTL LAVTELS, TPOPNTOL 5E HAVTEVOUEVOV dukatdToTa dvopdlowt &y.”100

Molte sono le considerazioni che possiamo fare su questo passo. Innanzitutto, come

dice Platone, nessun individuo che sia nel pieno possesso delle sue facolta mentali (&vvovg)

perviene ad una divinazione ispirata e, soprattutto veritiera (povtikng évBéov kai ainbovg):

105 “Vetus opinio est iam usque ab heroicis ducta temporibus, eaque et populi Romani et omnium gentium
firmata consensu, versari quandam inter homines divinationem, quam Graeci pavtikiv appellant, id est
praesensionem et scientiam rerum futurarum. Magnifica quaedam res et salutaris, si modo est ulla, quaque
proxime ad deorum vim natura mortalis possit accedere. Itaque ut alia nos melius multa quam Graeci, sic
huic praestantissimae rei nomen nostri a divis, Graeci, ut Plato interpretatur, a furore duxerunt” (Cic. De div.
L, 1). Cfr. M. Casewitz, op. cit., pp. 11-12.

106 Timeo 71 d- 72 b.

77



occorre, piuttosto, che la forza della sua ¢@poévnoig sia momentaneamente occultata,
“impedita”, come accade nel sonno (k08" Ymvov), nella malattia (& vocov) oppure quando
si & invasati da un dio (314 twvo évBovciacpov mopoaAraéoag).!?”

Fin qui il ragionamento ¢ in linea con I’etimologia di povtiky che il filosofo aveva
esposto nel Fedro; ma, a questo punto, vi e un passaggio ulteriore. Se da un lato ¢ vero che
la verita e concessa dal dio alla dissennatezza dell'uomo (&ppooctvy avOpwrivy), occorre
tuttavia osservare come questa verita non giunga in maniera chiara o immediatamente
intellegibile: al contrario, la comprensione (cuvvoncat) delle parole proferite, in stato di
sonno o in preda all’évBovclacuog, e delle visioni allora percepite € propria di un individuo
che sia nel pieno possesso della propria razionalita (&uppovoc).

Ecco, allora, I’elemento nuovo, la linea di demarcazione: chi rimane in uno stato di
estasi non e in grado di interpretare quello che ha visto o proferito in questa condizione (év
T00T®); al contrario, spetta unicamente al saggio (cd@povt pove), tramite la sua razionalita,
decifrare e, dunque, comprendere le parole e le visioni dell’entusiasmo.'® Ora, la legge
vuole che solo la stirpe dei profeti (mpogntwv yévog) abbia la prerogativa
dell’interpretazione delle predizioni divine (pavteiong kpirdac), ma alcuni, ignorando che i
profeti sono interpreti di parole e segni misteriosi ma per nulla indovini (ot pavreig), li
chiamano erroneamente “pdvtelg”.

Platone distingue in questo modo colui che e in preda all’estasi da chi interpreta cio
che il primo vede o proferisce. Come afferma Casewitz, per il filosofo e un abuso
linguistico chiamare “pévtic” qualunque individuo eserciti la poavricy: pdvrig designa
unicamente «il personaggio in preda alla pavio», mentre la funzione «fatica» dell’indovino
(che il testo precedente ci ha permesso di descrivere) obbliga ad usare un altro nome, ossia

quello di profeta «colui che parla al posto di».!'” In questo modo Platone puo, a buon

107 La stessa idea viene espressa da Euripide nelle Baccanti (vv. 298-301), quando l'indovino Tiresia, parlando
con le menadi e con Penteo, afferma: “Mdvtig §' 6 Saipwv 83e- 1 yop Bakyedowov / Kai 10 HaVIDSES LAVTIKTY
oMM Exet- / Stav yap 6 Bedg £¢ 10 cop' EAON TOAVG, / Aéyev O uéAAoV Tovg pepnvotog motel.” Cfr. anche Plat. Tim.
4le 1-2;41e 2-3;42a 3; 69c 8, d 5, e 4; 70b 3-5, c 2, e 5; 87d 1-3; 88a 1-7; 90 b 1-2.; Phaedr. 246a -248e.

108 Riguardo alla percezione della verita da parte dell’anima razionale, cfr. invece Plat. Phaedr. 71a 3, 4-5, d 4.
Cfr. anche Cic. De div. 1, 57 e Plut. De defect. or. 432, 40c.

109 Cfr. G. Roux, Delphes, son oracle et ses dieux, Paris, 1976, p. 56 (cit. in M. Casewitz, op. cit, p. 14).
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diritto, individuare un rapporto etimologico fra pévrig e pavio, in quanto 1'indovino vero e
proprio non e altro che un uomo in preda alla follia, «colui che delira».

Se adesso proviamo ad applicare queste riflessioni e, dunque, quest’etimologia, ai
drammi di Sofocle, notiamo, inevitabilmente, delle incongruenze: se si osservano le tabelle
1 e 2, tracciate in precedenza, si notera come nelle tragedie i termini derivati dalla radice di
HAVTIC (LOVTELOV, HOVTELD, WOVTEID, LAVTELHO, HOVTIKOC, pavtevopar), sia che si riferiscano alla
sfera degli oracoli sia che alludano all’ambito dei profeti (come abbiamo illustrato in
precedenza), non possono evocare unicamente una divinazione in preda al delirio.

Occorre, dunque, ricercare un’altra etimologia che risulti pii precisa di quella
platonica. Secondo Chantraine'’, nel sostantivo pdvtig il suffisso -11- “imbarazza”: non vi si
puo accostare che papnrig, «rapitore», hapax in Eschilo (Suppl., v. 826). L'ipotesi che in
navtig sia presente il suffisso femminile dei nomina actionis —tig /-o1g € improbabile. E.
Benveniste ipotizza all’origine un neutro *pavri- (attestato solo nel composto pavtimorog in
Euripide, Ecuba v. 121, come «profetessa»), che comprenderebbe un ampliamento in ¢
suffissato in i.1"! Il radicale, tuttavia, e quello del verbo paivopor / éudvnv («sono furente,
infurio, smanio, sono fuori di me»), e, come afferma ancora Chantraine, nonostante
Wilamowitz!!? il profeta e posseduto dalla divinita: il termine ¢ dunque imparentato con
tutte le parole evocate nell’ambito di peivopat.

Questo legame, 'avvicinamento di pdvtig a paivopon (che si avvicina in una certa
misura all’etimologia platonica) non appare tuttavia ancora soddisfacente. Uno dei
problemi che si pone, ad esempio, e quello del radicale di pévtig.!® Si e detto che e lo stesso
del verbo paivopon / €udvny, e per giustificare quest’asserzione, ci si basa, solitamente, su di

un brano del IV libro di Erodoto nel quale lo scita Skyles “0md tov gov paiverar.”'™* Ma

110 P, Chantraine, Dictionaire étymologique de la langue grecque, Histoire des mots, Paris 1968-1980.

M E. Benveniste, Origines de la formations de noms en indo-européen, Paris 1935.

112 U, von Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, Berlin 1932.

113 Cfr M. Casewitz, op. cit., p. 14-15.

114 IV 79. In questo brano lo scita filelleno Skyles, che aveva voluto essere iniziato al culto di Dioniso, viene

descritto in preda all’entu51asmo bacchico dopo l'iniziazione (Hypiv y&p katoyshate, @ Zxbvla, St Paxyevopey
Kod péog 6 Bedg AapPver: vov ovTog 6 &numv Kol TOV Duétepov Baciiéo Aeddpnke, kol Poxyevet T Kol DO ToL o
poivetar. Ei 8¢ pot amotéete, Enecbe, kol DUV £Y0).
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queste parole non definiscono la natura del pdvtic, bensi la condizione di invasamento da
parte del dio Dioniso durante il suo culto.!’®

In conclusione, se si continua a pensare che il radicale di pévtig derivi da paivopar,
occorre immaginare un nomen agentis in — ti — e sforzarsi invano di giustificare la forma del
radicale pov- davanti a consonante (ci si aspetterebbe o pa- al grado zero o pev- al grado e);
un nomen agentis corrispondente ad un verbo medio innanzitutto non e formato col
suffisso — ti — ma col suffisso —ter -: inoltre avrebbe valore causativo e non designerebbe
colui che si trova nello stato indicato dal verbo.!®

Si conferma dunque, attraverso questa analisi che l'accostamento di pévtig a
natvopar non soddisfa in alcun modo. E” stata avanzata un’altra ipotesi che metterebbe in
relazione pdvtig con il verbo umvde (povde in dorico) «rivelare, denunciare»: questo
termine si e specializzato nell'uso giuridico, ma il suo significato originario e piu ampio e,
in ogni caso, la possibilita di estendere questo verbo al di fuori dell’ambito giuridico non
scompare mai.'” E numerosi sono proprio questi usi di pnvoo, nel senso non
specificamente tecnico, in prosa e poesia.

Mi limitero, qui, a citare qualche esempio proprio nell’ambito della tragedia.
Partiamo sempre da Sofocle. Nell’Edipo a Colono, Antigone, per convincere il padre a
lasciare passare il fratello Polinice, lo esorta ad ascoltare le parole che nopnuév' €pya
unvoetar, «svelano le cattive intenzioni» (v. 1188). Nell'Edipo re, invece, nel dialogo fra
Edipo e Creonte durante il quale si viene a conoscenza del responso dell’oracolo di Delfj, il
re tebano usa il verbo pnvbw per alludere alla sentenza del dio del santuario: “IToiov yap

avopog mvde pnvoer toymv;”(v. 102). Quest’applicazione del termine, dunque, pertiene

115 Lo Scita iniziato € diventato simile alle Baccanti, alle menadi (powvadeg).

16 Cfr. M. Casewitz, op. cit., p. 15.

117 Questa congettura viene da E. Rohde, Psyche, SeelenKult und Unsterbligkeitsglaube der Griechen, Tiibingen,
1921, p. 345 (cit. in M. Casewitz, op. cit, p. 15-17). 1l primo esempio del verbo “unvdw” si riscontra nell’Inno
omerico ad Ermes, v. 264, quando il giovane Ermes risponde ad Apollo (in cerca delle sue vacche) di non poter
indicargli nulla: tutto il brano seguente (vv. 533-540) narra del rifiuto di Apollo di concedere ad Ermes il
dono della divinazione (sua prerogativa per volere di Zeus). Allora la precedente risposta di Ermes, otk v
unvocaylt, potrebbe avere un valore ironico, «<non potrei essere un rivelatore» (perché non possiedo I'arte
della divinazione). La seconda attestazione del termine si trova in Bacchilide, in un verso isolato, ypvcov
Bpotwv yvopamot pavidet kabapév (fr. 33 Maehler, cf. H. Maehler, Bakchylides, Lieder und Fragmente, Berlin 1968),
nel quale si afferma che (il tempo?) indica alle menti degli uomini I'oro che e puro.
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all’ambito della divinazione. La stessa conclusione si puo trarre a proposito del composto
Kotounvoo, usato da Eschilo all’inizio del Prometeo in un contesto divinatorio: “Ztepedc t' /
obmot' anelhag méog 108 £yd / kataunviocw, wpiv av...”(v. 174-6). Il Titano, che conosce il
futuro, fa un uso strategico di questa sua preveggenza, non cedendo alle minacce ma
supponendo che Zeus avra bisogno di lui perché gli riveli (xataunvoom) quel segreto che
solo lui conosce.!!®

Plutarco (De deo Socratis, 582 A 12), poi, ha coscienza della prossimita semantica fra
Moo e pévric': “Movtii] yoyfi Ttoppog i kAndav od péya kb’ adtd <peydlov 8¢ onuelov>
GUUTTOUATOG" <EM'> OVIEMLAC YOP TEXVIG KOTOPPOVELTOL TO LIKPOLS Heydha Kol St OAymv TOAAYL
npopnvoew.”1? Plutarco afferma che per un’anima abituata alla divinazione (pavtiii yoxf)
perfino lo starnuto o un grido, di per sé di nessuna importanza, possono diventare segno
di qualcosa di grande, cosi da far predire (mpounvietv) avvenimenti importanti a partire da
cio che apparentemente ¢ insignificante. !

Concludendo, la proposta di Casewitz sarebbe dunque quella di far derivare il
verbo e il nome da uno stesso radicale *ma- «rivelare», che non sarebbe allora in rapporto

con la pavia.

1.5.2 I responsi “delfici” nella tragedia greca

Il patrimonio di leggende greche che sono state tramandate si puo dividere in due
grandi gruppi: come si notera in seguito, stando agli autori che le riportano, alcune di esse

sembrano essersi sviluppate in epoca storica, ma la maggior parte risale all’eta del Bronzo

118 Anche in Euripide troviamo varie attestazioni di pnvdw, usato non in senso giuridico ma generale (Ippolito
v. 293-6; Supplici, v. 98; Baccanti, v. 1029).

19 Cfr. M. Casewitz, op. cit., p. 17.

120 De Genio Socratis, 582 A 1-2.

121 Per ragioni di completezza, 1'Etymologicum Magnum (574, 69-74 ed. Gaisford, 1848, rist. 1962) spiega in
questi termini: paviig mopd 0 o, 10 (N, yivetar pétig, koi theovasuo tov N pévrig. Dunque, pdvtig sarebbe in
rapporto con il verbo “pw”,«cercare» con l'aggiunta di una v: I'indovino & colui che cerca l'avvenire,
I'invisibile, cid che non appare. Anche quest’etimologia esclude il legame con povia. (in M. Casewitz op. cit.

p. 18).
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o, comunque, ad un’epoca pre-storica (sebbene esse possano avere subito cambiamenti
anche sostanziali a causa della trasmissione orale), quando I'oracolo di Delfi ed il suo culto
ancora non si erano insediati né avevano acquisito notorieta. Qualora una di queste
leggende contenesse una profezia o un monito divino, all’inizio non avrebbe potuto essere
chiamata “delfica”, e se le fonti posteriori la indicano come tale, significa che essa ha
assunto una paternita “delfica” solo attraverso la trasmissione successiva, probabilmente
non prima del 700 a.C., mentre soltanto quei rami della narrativa, quelle leggende che si
sono formate dopo 1'VIII sec., possono avere avuto un oracolo realmente delfico fin
dall’inizio.

E” dunque importante considerare i processi e le motivazioni per cui determinate
storie mitiche, nel corso dei secoli, sono state connesse all’oracolo di Delfi: le prime
leggende greche, infatti, rappresentate nell’epica omerica, contenevano gia elementi di
rivelazioni divine, ma queste si manifestavano attraverso segni, prodigi, visioni in sogno,
parole di veggenti o moniti che la divinita dava direttamente ai mortali.

Durante 1'VIII sec. a.C., quando si sviluppo, probabilmente, il culto dell’oracolo
pitico, nelle diverse aree della Grecia circolavano numerose leggende e storie popolari: e
molto plausibile che man mano che la fama di Delfi cresceva, alcune versioni di tali storie
contenti una profezia abbiano “acquisito” un responso delfico, altre invece no. La versione
che un poeta, un logografo o un mitografo prendeva dalla tradizione orale poteva essere, o
meno, quella in cui il responso in essa presente veniva chiamato “delfico”.

Ovviamente gli autori tragici, Eschilo, Sofocle, ed Euripide non furono immuni da
questa tendenza: di volta in volta essi desumevano dai cicli leggendari storie, contenenti
oracoli, che potevano essere delfici fin dall’inizio o meno. I drammaturghi reinventavano
cosli i loro miti attribuendo agli oracoli la denominazione piu prestigiosa al loro tempo.

Per illustrare con maggiore chiarezza tale situazione, occorre procedere ad un
confronto con le altre fonti che hanno tramandato il medesimo responso. In base a tale
raffronto e possibile suddividere i responsi narrativi, compresi quelli tragici in due

categorie: gli oracoli narrativi originariamente non-delfici e quelli inventati direttamente
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come responsi delfici.””? Ovviamente, come si approfondira meglio in seguito, puo capitare
che di uno stesso mito non tutti e tre i tragici conoscano o adottino la forma “delfica” del

responso.

1.5.2.1 Catalogo dei responsi “delfici”’ attestati nelle tragedie attiche

Presentiamo qui di seguito l'elenco dei responsi attribuiti all’oracolo di Delfi

contenuti nelle tragedie di Eschilo, Sofocle ed Euripide e negli scoli alle stesse.!

o L[4 (PW 110):
o responso: Egeo non dovra aprire il tappo dell’otre finché non giungera ad Atene.'?*
o soggetto coinvolto: Egeo, re di Atene;
o occasione: mancanza di figli;
o domanda: come fare per avere dei figli;
e L6 (PW 138):
o responso: Inaco deve bandire Io dalla casa e dal Paese e lasciarla vagare fino ai
confini della terra, altrimenti il fulmine di Zeus distruggera l'intera famiglia.'?>

o soggetto coinvolto: Inaco;

122 Prendo questa suddivisione (come la maggior parte delle informazioni presenti in questa sezione) da J.
Fontenrose, op. cit., cap. III “The Trasmission and Attribution of Narrative Oracles”.

123 Per questa sezione utilizzo prettamente il catalogo di Fontenrose, contenuto in J. Fontenrose, op. cit., pp.
356-383).

124 Tutte le fonti (Eur., Med. 679-681; Eur., Suppl. 6-7; Plut., Thes. 3.5; Plut., Rom. 35-7; Apollod. 3.15.6; Schol.
vet. in Eur. Med. 679; Tzetzes su Lyk. 494; Neophron apud Schol. vet. in Eur. Med. 666; Schol. vet. in Eur. Hipp.
11; Anth. Pal. 14. 150) hanno la stessa tradizione di Euripide, e 'oracolo in esametri (Ackov 10v mpodyovro
nodoudva, @iltate Aawv,/p Avcal, mpiv youvov Abnvaiov aeiécbor, Anth. Pal. 14, 150) mostra lo stesso
contenuto dei trimetri del drammaturgo: & pitt probabile che quest’ultimo conoscesse la forma in esametri
piuttosto che quella poi modellata nei suoi versi (cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 356, responso L4). Nel prologo
delle Supplici, Etra, presso 1'ara, narra che fu proprio l'oracolo di Apollo (Ao&iov pavtedpoctv) a prescrivere di
darla in sposa ad Egeo, figlio di Pandione (Suppl., v. 8). Secondo gli scoli ad Euripide, invece, & stato Pitteo,
uomo sapiente e Cresmologo a risolvere l'enigma per Egeo e a dargli in moglie la figlia Etra (6 ITitbevg Gocpog
Kol (PNOoHOAGYOG Koi 1epdg Beotg, dg Koi EAvce TOV ypnopdv @ Aiyet kol v Buyatépa Edwkev, £i80G Tf coeig olog
gotan, Schol. vet. in Eur. Hipp. 11, 1. 4-5).

125 Tale responso € attestato unicamente da Eschilo in Prom., vv. 665-668 (cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 357,
responso L6).
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o occasione: i tremendi sogni di lo;
o domanda: cosa dire o fare per compiacere gli dei;
e L7 (PW 139):
o responso: Oreste deve uccidere gli assassini del padre con la stessa astuzia con cui
essi hanno ucciso quello, altrimenti Apollo lo visitera coi terribili mali ed assalti delle
Erinni: non avra piu una casa, né amici, sara escluso dalla partecipazione ai riti sacri
fino alla sua morte. Avendo commesso il fatto, poi, non dovra ricorrere ad alcun
focolare se non a quello di Apollo (Eschilo).?
o soggetto coinvolto: Oreste;
o occasione: omicidio di Agamennone;
o domanda: come vendicarsi degli assassini del padre (Sofocle);
e L8 (PW 602):
o responso: “Non ti tradiro ma ti proteggero. Fuggi. Le Erinni ti persequiteranno
ovunque, ma tu non vacillare. Prostrati come supplice presso il simulacro della dea
Atena. La affronterai un processo. Fui io a dirti di uccidere tua madre. Ricordalo e
non temere” (Eschilo).!?
o soggetto coinvolto: Oreste;
o occasione: persecuzione delle Erinni per 1'uccisione della madre;

o domanda:/;

o L11(PW 142, 374, 481, 501):

126 Tale responso € presente in tutti e tre i tragici: oltre ad Eschilo (Cho. vv. 270-296, 556-559, 953,956, 1031-
1032, 1038-1039; Eum. vv. 84, 202-205, 466-467, 595, 623-624, 713-716, 799), esso & riportato da Sofocle (El. vv.
36-37, 1425) e da Euripide (EL vv. 87-89, 973, 1266-1267; Or. vv. 29-30, 162-165, 269-270, 416, 329-331, 591-599,
1666-1669; Andr. vv. 1031-1035; IT 713-715). Ne parla anche Dione Crisostomo (10, 27), Thom. Magister
nell’ Argumentum dell’Oreste di Euripide, Apollodoro (Epit. 6, 25) e Libanio (Decl. 6 2, 11-13, 22, 45-48, 60).
(cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 357, responso L7).

127 I’oracolo in trimetri, nella tragedia, & attestato da Aesch., Eum. vv. 64-84 (cfr. anche i vv. 88, 179-243, 278-
283, 669) ma vi si fa riferimento anche in in Aesch. Cho. vv. 1034-1039 e 1059-1064 e in Eur, IT vv. 942-44. In
tutte le altre fonti in cui si allude al responso (Aristoph. Gramm. Arg. Aesch. Eum.; Pacuvio ap. Serv. Aen.
4.473. Vat. Myth. 1147, I1 202. Schol. in Areisteides 13. 108, p. 68 Dind.) si parla del dio Apollo, direttamente o
attraverso uno dei suoi epiteti. Invece si nomina semplicemente “il dio” in Nic. Dam. 25] (cfr. J. Fontenrose,
op. cit., pp. 357-8, responso L8).
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o responso: Cadmo non deve cercare piu Europa, ma seguire una vacca e, dove questa
si adagi sul suo lato destro, li dovra fondare una citta.'>s

o soggetto coinvolto: Cadmo;

o occasione: fallimento della ricerca di Europa;

o domanda: (I) dove poter trovare Europa; (II) dove stabilirsi (Ovidio, scoliasti
su Euripide ed Eschilo);

e L17 (PW 148, 372):

o responso: (I) Se Laio e Giocasta avranno un figlio, questi lo uccidera. (II) Laio non
dovra generare un figlio perché, se lo fara, questi lo uccidera. (III) Laio avra un
figlio, ma questi lo uccidera: Zeus porta cosi a compimento la maledizione di

Pelope.'®

128 J] responso e attribuito a Delfi e attestato in versi da Schol. vet. in Eur. Phoen. 638 e da Tzetzes Exeg. Il., p. 16
Herm., mentre in forma incompleta in Tzetzes Chil. 5. 819-821, 10. 454-456, 12. 112-114 (10. 395-401) e in Schol.
in Tzetzes Epist. 82. Sempre in versi ma non in maniera testuale (bensi come resoconto delle parole del dio), il
responso e attestato in Nonn. Dion. 4.293-306 (2. 696-698, 5. 1-34) e, in Latino, da Ovid. Met. 3. 10-13. In forma
indiretta esso e riportato in: Hellanik. 4. 51] ap. Schol. A in II. 2. 494, Apollod. 3. 4.1, Aristoph. Gramm. Arg.
Eur. Phoen., Sen. Oed. 720-722, Paus. 9. 12.2 (26.3), Hyg. Fab. 178.4, Eust. Il. 2. 505, p. 270, Schol. vet. in Aesch.
Sept. 486, Schol. C in Eur. Phoen. 638, Schol. in Lucano BC 5. 107; inoltre si fa riferimento al responso in: Ps.-
Mousaios ap. Schol. vet. in Apollon. Arg. 3. 1179, Lucano BC 5. 106-8, Plut. Sulla 17.8, Stat. Theb. 7. 663-664,
Lact. Plac. Theb. 7. 664. In Eur. Phoen. vv. 642-44, invece, viene riportato il responso in forma indiretta ma
esso non viene attribuito né a Delfi né ad alcun altro oracolo in particolare. Sempre senza alcun preciso
riferimento al santuario pitico ma con attribuzione al dio Apollo, si allude al suddetto oracolo in: Pind. frag.
13 Bowra ap. Plut. Mor. 397a, 1030a= ap. Aristid. 46. 296, Apollon. Arg. 3. 1181-1182, Serv. Aen. 3. 88. Infine, si
allude semplicemente ad un “oracolo” generico in Diod. 4.2.1. La leggenda di Cadmo dell’eta classica narra
della visita dell'uomo a Delfi per chiedere ad Apollo dove trovare Europa oppure, avendo smesso la ricerca,
dove trovare una sistemazione definitva. La maggior parte delle fonti indicano che tale responso fu
pronunciato da Apollo pitico, mentre le poche che non lo fanno, inclusi Pindaro ed Euripide, sicuramente
intendono lo stesso dio. Tuttavia, la leggenda di Cadmo dev’essere cominciata prima dell’VIII sec., per cui,
all'inizio, o Cadmo aveva fondato Tebe senza alcuna indicazione oppure qualche divinita o profeta lo aveva
istruito direttamente: nel caso in cui si trattasse di una divinita, & probabile che fosse Atena ad aver aiutato
Cadmo nella sua fondazione di Tebe, e a lei egli sacrifico la vacca che lo aveva condotto in quel luogo (Eur.
Phoen. 666-669) (cfr. J. Fontenrose, op. cit., pp. 359-60, responso L11).

129 ]1 responso, in versi & attribuito a Delfi da Arg. 5 Eur. Phoen., mentre in maniera non testuale e in forma
incompleta e riportato da: Alex. Aphr. Fat. 31.98, Schol. vet. in Pind. OL. 2. 40/65, 43/72 e Arg. Aesch. Sept. apud
Schol. in Sept. 745. In forma indiretta esso € riportato in: Aristoph. Ran. 1185, Paus. 9. 5. 10, Aesch. Sept. 748-
749, Diod. 4. 64. 1, Dion. Chrys. 10.24, Schol. in Aesch. Sept. 844, Nic. Dam. 8]. Vi si fa allusione anche in: Pind.
Ol. 2. 42-44, Pean. Frag. 57 Bowra ap. Schol. vet. in Pind. Ol. 2. 42/70, Sen. Phoen. 259-60, Schol. vet. in Aesch.
Sept. 800. Il suddetto responso, invece, viene attribuito ad Apollo ma a nessun luogo in particolare in forma
diretta in Arg. 3 Soph. OT e Arg. 6 Eur. Phoen.; in maniera non testuale, ¢ attribuito sempre ad Apollo da Eur.
Phoen. 17-20, Origen. Cels. 2. 20 p. 406 e, in latino, da Chalcid. Tim. p. 244. In forma incompleta, invece, e
sempre riferito ad Apollo, esso & attestato in: Luc., Zeus. Cat. 13, Oinom. ap. Eus. PE 6.7, p. 258c. Alb. Plat.
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o soggetto coinvolto: Laio, re di Tebe;

o occasione: mancanza di un figlio;

o domanda: come poter fare per avere un figlio;

o L18 (PW 149):

o responso: Edipo ¢ destinato ad uccidere suo padre e a sposare sua madre; [“Non
tornare al tuo paese natio”(Apollodoro)].!®

o soggetto coinvolto: Edipo;

o occasione: provocazione che fa dubitare Edipo di essere figlio di Polibo;

o domanda: chi sia lui stesso e di chi sia figlio (Arg. Aesch. Septem);

e L19 (PW 150, 479):

o responso: cacciare dal paese la causa di contaminazione della citta e non consentire
che essa rimanga inespiata. Bandire o uccidere gli assassini di Laio, che sono ancora
in quella terra.*

o soggetto coinvolto: Edipo, re di Tebe, attraverso Creonte;

o occasione: peste di Tebe;

Epit. 26.2. E’ invece attribuito “al dio” in senso generico da Zen. 2.68 e Max. Tyr. 19.5. Il responso, non
contestualizzato a Delfi e riferito ad Apollo, e citato in forma indiretta in: Soph. OT 713-4, 853-4, 1176;
Androtion 324.62] ap. Schol. in Od. 11.271; Carn. ap. Cic. Fat. 14.33; Hyg. Fab. 66; Triclinio su Soph. OT 883,
916. Sempre in forma indiretta esso e riferito in generale “all’oracolo” in Lact. Plac. Theb. 1.61 e in Vat. Myth.
11230, “al dio” in Apollod. 3.5.7. Infine, in Soph. OC 969-970, in Epict. 3.1.16 e in Schol. vet. in Eur. Phoen. 26
si fa semplicemente allusione al responso attribuendolo ad Apollo, mentre in Crisippo ap. Eus. PE 4.3, p.
139a, in Eust. Od. 11.270, p. 1684 lo si assegna ad un generico “oracolo”. Dal momento che Sofocle ed
Euripide attribuiscono questo responso ad Apollo, si pensa che gli Scoliasti che citano la forma esametrica
prendendola dagli Argumenta possano aver fatto la medesima attribuzione, sebbene essi non dicano
esplicitamente né chi pronunci 1'oracolo né dove esso venga emesso (cfr. J. Fontenrose, op. cit., pp. 362-3,
responso L17). In realta, fin dalla II Olimpica di Pindaro (476 a.C.) e dai Sette contro Tebe (467), il movente del
dramma di Edipo & un oracolo delfico: ma diversi elementi della sua vicenda, se non addirittura la maggior
parte della trama, sono pili antichi del santuario pitico, e questo sembra essere un elemento di grande rilievo
ai fini della nostra indagine (cfr. M. Delcourt, L'Oracolo di Delfi, ECIG. Genova 1998, pp. 304-5).

130 T] responso, in prosa, € attribuito a Delfi e riportato in Arg. Aesch. Sept., mentre, in versi, ma con la
medesima attribuzione, € citato in forma indiretta: in Soph. OT 791-93, 994-96; Apollod. 3.5.7; Zen. 2. 68; Sen.
Oed. 20-21; Arg. 5 Eur. Phoen. e Schol. vet. in 44, 1044. Invece, vi si fa solo allusione in: Eur. Phoen. 32-38, 1043-
1046; Soph. OC 87; Aristoph. Gramm. Arg, 1. 3-4 Soph. OT; Diod. 4.64.2; Stat. Theb. 1.62-66; Lact. Plac. Theb. 1.
60; Hyg. Fab. 67 2-3. Invece, vi si fa solo allusione e non viene attribuito a nessun luogo in particolare in Vat.
Myth. II 230 (cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 363, responso L18).

131 Attribuito a Delfi e in versi, come resoconto delle parole del dio, il responso é riportato, in latino, da Sen.
Oed. vv. 233-238, mentre in forma indiretta e attestato in: Soph. OT 97-98, 100-101, 106-107, 110, 306-309, 475-
476, 1441; in Aristoph. Gramm. Arg. 1. 13 Soph. OT (cfr. ]. Fontenrose, op. cit., p. 363, responso L19).

86



o domanda: cosa dover dire o fare per salvare la citta.
e L[20(PW 152):

o responso: Edipo morra quando giungera al luogo sacro alle dee venerande. La
dimorera [nella sua tombal, a beneficio di coloro che lo hanno accolto. 1l segno sara
un terremoto o un tuono o un fulmine di Zeus.'

o soggetto coinvolto: Edipo;

o occasione:/;

o domanda:/;

o [21 (PW 153):

o responso: da vivo o da morto, Edipo proteggera la citta.'®

o soggetto coinvolto: Tebe;

o occasione:/;

o domanda:/;

e L[23 (PW 156):

o responso: Acrisio non avra un figlio maschio, ma Danae si, e questi lo uccidera.'®*

132 Attribuito a Delfi, il responso, in forma indiretta, si trova in: Soph. OC 88-95, 1514-1515; Arg. I Soph. OC;
Sall. Pyth. Arg. 4 OC. Invece, sempre in maniera indiretta, & attribuito ad Apollo ma senza specificarne la
sede oracolare in Eur. Phoen. 1705, 1707. Edipo (OC 87) afferma che Apollo gli ha detto queste parole nel
momento in cui gli aveva predetto i suoi molti mali (&g pot, 6 TOAL' ékew' 8t 8Eéypn kaxd), e dunque come
parte del responso classificato come L18. Questa profezia, in ogni caso, non e una parte della tradizione di
L18 che, anche nell’Edipo re, € limitato alla predizione del parricidio e dell’incesto. L’idea di unire L20 ad L18
€ un'innovazione di Sofocle per I'Edipo a Colono (cfr. J. Fontenrose, op. cit., pp. 363-4, responso L20).

133 I] responso ¢ attribuito a Delfi e riportato in forma indiretta in Soph. OC 389-390, 605 e in Schol. vet. in OC
354, 388, mentre vi si fa allusione in Arg. I e 3.7.8 Soph. OC. E’ probabile che L20-21 siano un’invenzione
sofoclea per I'Edipo a Colono (cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 364, responso L21).

134 ]] responso e attribuito a Delfi e riportato in forma indiretta in Ferecide 3.10] ap. Schol. vet. in Apollon. Arg.
4.1091 e in Ps.-Eur. Danae 11-16. Vi si fa allusione in Arg. Ps.-Eur. Danae p. 716 TGF e in Clem. Alex. Strom. 1,
383P. Sempre in maniera indiretta, ¢ attribuito “al dio” in maniera generica e senza specificarne la sede
oracolare in Apollod. 2.4.1., in Zen. 1. 41 e in Schol. AB in 1. 14. 319, mentre “all’oracolo” in Hyg. Fab. 63.1, in
Schol. in Luc. Gall. 13 (p. 90 Rabe) e in Tzetzes su Lyk 838. La profezia originale della leggenda non potrebbe
essere attribuita a Delfi. Ad Acrisio viene predetta la morte per mano del figlio di Danae, cosicché tentera di
prevenirne la nascita oppure di uccidere il bambino; ma fallisce in entrambi i casi: e il motivo topico del
compimento di una profezia. Forse nel VI o nel V sec. Delfi rivendicava la predizione, oppure i narratori
cominciarono ad attribuirla all’oracolo delfico come fonte tradizionale della profezia. Il dramma pseudo-
euripideo Danae & comunemente ritenuto una produzione bizantina: la sua versione della profezia differisce
da quella delle altre fonti, dal momento che in essa si narra che Acrisio non avra alcun figlio maschio poiché
generera innanzitutto una femmina, la quale portera in grembo un leone alato destinato a prendere il trono.
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o soggetto coinvolto: Acrisio, re di Argo;

o occasione: mancanza di un figlio;

o domanda: come potrebbe nascere un figlio in quella casa (Pseudo-Euripide);

o [24 (PW 183):

o responso: la sua tomba sara ad Atene, dinanzi al tempio di Atena, e da li sara un
amico e un salvatore per la citta e un aspro nemico per gli Eraclidi quando la
invaderanno di nuovo.'*

o soggetto coinvolto: Euristeo;

o occasione:/;

o domanda:/;

e L27(PW 189, 373):

o responso: quando Adrasto vedra un leone e un orso stare dinanzi alla sua porta,
provenienti dal santuario di Apollo, dovra dare loro in moglie le sue figlie.'

o soggetto coinvolto: Adrasto, re di Argo;

o occasione: matrimonio delle sue due figlie;

o domanda:/;

e L[28 (PW 190):
o responso: ['uomo che Xuto incontrera appena lascera il tempio e suo figlio.'>

o soggetto coinvolto: Xuto, re di Atene;

Questa potrebbe essere un’invenzione del poeta tragico, costruita sulla leggenda tradizionale (cfr. J.
Fontenrose, op. cit., p. 365, responso L23).

135 A tale responso si fa allusione, attribuendolo ad Apollo ma senza specificarne la sede oracolare, in Eur.
Herklid. 1026-1038.

136 Attribuito a Delfi, in versi, ed espresso in forma diretta, ritroviamo questo responso in Mnasea 3.157M ap.
Schol. wvet. in Eur. Phoen. 409. Invece, in forma indiretta e senza specificazione del luogo, il responso &
attribuito ad Apollo da: Eur. Suppl. 140, Phoen. 411 e Hypsipyle, Pap. Oxyrrh. 6, p. 47; Schol. in Phoen. 135;
Schol. vet. in Phoen. 409; Stat. Theb. I 395-97; Hyg. Fab. 69.1; Vat. Myth. I 80. Esso ¢ attribuito ad un “oracolo”
generico da: Zen. 1. 30; Schol. A in Il. 4. 376; Eust. Il. 4. 380, p. 485. Vi si allude, poi, in Schol. vet. in Eur. Phoen.
405, attribuendolo solo ad Apollo, e in Diod. 4.65.3, riferendolo ad un “oracolo” ma senza specificare quale.
In forma indiretta, infine, il responso ¢ attribuito ad un generico péavtig da Apollod. 3. 6.1 (cfr. J. Fontenrose,
op. cit., p. 366, responso L27).

137 Di tale responso troviamo traccia, attribuito a Delfi e in forma indiretta, in diversi passi di Eur., Ion (vv.
70-71, 534-537, 787-788, 1533) e in Origo Gentis Romanae 2. 2 (cfr. ]. Fontenrose, op. cit., p. 366, responso L28).
Per ovvie ragioni, I'attribuzione delfica non e mai messa in questione.
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o occasione: mancanza di un figlio;
o domanda: come poter diventare padre (Origo GR);
e L[29(PW 191, 193):
o responso: (I) Oreste dovra andare nella regione della Tauride, prendere il simulacro
di Artemide, caduto dal cielo nel suo santuario, e portarlo agli Ateniesi. (II) Oreste
dovra andare nella terra di Scizia, dove sara catturato nel tempio di Artemide ma
salvato dal suo altare. Quindi, dovra recarsi al tempio di Estia in Siria: Ii potra
recuperare il senno.13
o soggetto coinvolto: Oreste;
o occasione: follia a causa della persecuzione delle Erinni ;
o domanda: come poter riprendersi dalla follia e dai tormenti;
e L31(PW 194):
o responso: Teucro dovra stabilirsi a Cipro e chiamare la sua citta “Salamina” 1%
o soggetto coinvolto: Teucro;
o occasione: essere stato esiliato da Salamina da suo padre ;
o domanda:/;
e L35 (PW 199):
o responso: (I) Placare l'ira dei figli di Medea. (II) Bruciare i corpi nel sacro recinto di
Era e assicurare loro gli onori dovuti agli eroi.'*°

o soggetti coinvolti: Corinzi;

138 ] responso e attribuito a Delfi e attestato in prosa in forma indiretta da Eur. IT (85-92, 977-78, 1014) e Hyg.
Fab. 120. 1; invece, vi si fa allusione in Arg. Eur. IT. Al contrario, la specificazione del luogo € assente ma il
responso e riportato sempre in forma indiretta da Apollod. Epit. 6. 26 e da Tzetzes su Lyk. 1374 (che lo
attribuiscono “al dio” in senso generico) e da Prob. Praef. Ad Verg. Buc. (che lo attribuisce “all’oracolo”). Vi si
fa infine allusione e lo si attribuisce sempre ad un generico oracolo in Serv. Aen. 2. 116 (cfr. J. Fontenrose, op.
cit., p. 366, responso L29).

139 Fa allusione al responso, e lo attribuisce a Delfi, Plut. Mor. 408a. Invece, esso viene riferito ad Apollo ma
senza specificarne la sede oracolare da: Eur. Hel. 148-150; Hor. Carm. 1. 7. 29; Schol. in Hor. Carm. 1.7.21. Pur
essendo sempre riferito ad Apollo (e non specificamente a Delfi), vi si fa solo allusione in Serv. Aen. 1. 621
(cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 367, responso L31).

140 J] responso e attribuito a Delfi e attestato in forma indiretta da Diod. 4. 55.1, mentre, nella medesima
forma, e attribuito “al dio” genericamente senza specificarne la sede oracolare in: Parmeniskos ap. Schol. vet.
in Eur. Med. 264 e in Schol. vet. in Eur. Med. 1382. Invece, vi allude semplicemente e lo riferisce sempre “al
dio” Paus. 2.3.7. (cfr. ]. Fontenrose, op. cit., p. 369, responso L35).
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o occasione: (I) pestilenza in seguito all'uccisione dei figli di Giasone e Medea
da parte dei Corinzi; (II) uccisione dei propri figli da parte di Medea.
o domanda: (I) riguardo alla pestilenza; (II) come comportarsi riguardo ai
corpi dei figli di Medea.
e L37 (PW 201):
o responso: per vendicarsi, Tieste dovra giacere con sua figlia e generare un figlio.'*!
o soggetto coinvolto: Tieste;
o occasione: delitto di Atreo contro di lui;
o domanda: come poter vendicarsi di suo fratello;
o [43 (PW 208):
o responso: adorare Eumolpo.'*?
o soggetti coinvolti: Eleusini o Ateniesi;
o occasione: sconfitta o0 morte di Eumolpo che ha combattuto con gli Eleusini
contro Atene;
o domanda:/;
e L72(PW 305):
o responso: le calamita cesseranno quando i discendenti di Agamennone salperanno

per Troia, fonderanno citta e ripristineranno ’adorazione degli dei.'*3

141 ] responso e attribuito a Delfi e attestato in forma indiretta in Schol. vet. in Eur. Or. 14, invece, nella
medesima forma, senza specificarne la sede oracolare in Serv. Aen. 11. 262 ¢ attribuito ad Apollo, mentre si
parla di “oracolo” in generale in Apollod. Epit. 2. 14, in Hyg. Fab. 87, in Lact. Plac. Theb. 1. 694 e 4. 306, e in
Vat. Myth. I 22 e II 147. Vi allude e lo attribuisce ad Apollo Seneca in Ag. 294, mentre & attribuito ad “un
oracolo” in: Ps.- Orpheus 59 Kern ap. Athenag. Leg. Pro Christ. 32, p. 309. E” molto improbabile che L37 fosse
originariamente o abitualmente attribuito a Delfi: per Apollodoro, Igino e gli altri si tratta di un oracolo
anonimo, mentre Servio e Seneca lo individuano con Apollo; soltanto lo Scoliasta euripideo lo attribuisce ad
Apollo Delfico (cfr. ]. Fontenrose, op. cit., pp. 369-70, responso L37).

142 A tale responso si allude, riferendolo a Delfi, in Schol. vet. in Eur. Phoen. 854 (cfr. J. Fontenrose, op. cit., pp.
371-72, responso L43).

143 J] responso e attribuito a Delfi e attestato in forma indiretta da Demon 327. 17] ap. Schol. vet. in Eur. Rhes.
251, e nella medesima forma, con riferimento ad Apollo ma senza la specificazione della sede oracolare, in
Schol. vet. in Lyk. 1374. Invece, vi fa solo allusione Lyk. 1374-77, che lo attribuisce ad Apollo. Secondo
Demone, Oreste mori prima di poter dare compimento all’oracolo. Nella generazione successiva, il responso
L73 venne dato al figlio Pentilo. Ma lo Scoliasta di Licofrone narra che egli abbia raggiunto Lesbo con i suoi
uomini, ma che mori prima di poter fondare una citta, e i suoi discendenti non diedero seguito al comando
per circa un secolo (cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 382, responso L72).
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o soggetti coinvolti: Elleni o Oreste;
o occasione: pestilenza e carestia;
o domanda: riguardo alle calamita contingenti;
e L73 (PW 306-307):
o responso: dovra salpare per la piu estrema fra le terre dei Misi.'**
o soggetti coinvolti: Comete e Pentilo (separatamente);
o occasione: attesa migrazione degli Eoli;
o domanda: verso che luogo dovra salpare;
e L74 (PW 308, 451):
o responso: (I) Telefo dovra salpare per la piu estrema fra le terre dei Misi. (1) Telefo
doora recarsi nella Misia, dal re Teutra.'*>
o soggetto coinvolto: Telefo;
o occasione: ignoranza su chi siano i suoi genitori;

o domanda: in quale posto T. debba recarsi per trovare i suoi genitori;

1.5.2.2 Gli oracoli della tradizione e la loro “genesi delfica” nella tragedia

Proviamo a studiare i risultati che emergono dall'analisi del precedente "catalogo".
Esaminiamo diversi casi di come alcuni degli oracoli pil1 noti, ereditati dalla tradizione
mitica come originariamente non delfici, acquisissero una forma delfica nelle tragedie
attiche.

Gli oracoli concernenti la leggenda di Oreste furono delfici fin dall’inizio: puo darsi

anzi che all’origine della leggenda di Oreste non vi fosse alcun oracolo e che la vendetta

144 ]I responso e attribuito a Delfi e attestato in forma indiretta da Demon 327.17] ap. Schol. vet. in Eur. Rhes.
251 e da Esichio, E6742. Nella medesima forma, con riferimento “al dio” ma senza la specificazione della
sede oracolare, esso ¢ riportato in: Fozio, Lex. 1. 218 Naber e in Suda E3254 (cfr. J. Fontenrose, op. cit., pp. 382-
3, responso L73).

145 J] responso ¢ attribuito a Delfi e attestato in forma indiretta in: Schol. vet. in Eur. Rhes. 251, in App. Prov. 2.
85, Prov. VB Zen. Athoos 34 ap. Miller, in Mél. 352, in Diod. 4. 33.11; vi si fa invece allusione in Apollod. 3.
9.1. Nella medesima forma, con riferimento “al dio” ma senza la specificazione della sede oracolare, &
riportato in Fozio, Lex. 1, 218 Naber, in Suda E3254, mentre vi si fa allusione come “oracolo” in Hyg. Fab.
100. 1 (cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 383, responso L74).
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fosse prescritta direttamente dallo spettro di Agamennone (un po’ come nell’ Amleto di
Shakespeare). Del resto, in tutti i passi dell’Odissea in cui compare Oreste'#® non si accenna
mai ad alcuna profezia divina: egli, per dovere filiale, vendica la morte del padre
uccidendo il traditore Egisto e l'omicidio della madre e appena accennato, mentre
nell’Orestea di Eschilo esso costituisce il principale nucleo tragico e questo ha reso
necessaria la presenza di una parola divina. Il dilemma del giovane rispetto al matricidio
doveva essere risolto nei termini dell’obbedienza ad un ordine del dio.

Ora, poiché la leggenda di Oreste arriva a questo punto quando ormai il santuario
di Delfi aveva guadagnato prestigio, il dio che viene inserito nella vicenda di Oreste e
Apollo Pitico. Ma probabilmente non fu Eschilo ad introdurre questo elemento: come
osserveremo in seguito, I'intervento del dio in favore del giovane matricida compariva gia
prima di Stesicoro, nella trilogia dell’ Orestea, ispiratrice dell’omonima eschilea.'¥

Anche se I'oracolo delfico sicuramente si € inserito nella leggenda di Oreste prima
di Eschilo, le Coefore e le Eumenidi presentano le attestazioni piti antiche dei responsi L7
(PW 139) e L8 (PW 602), e ad essi si attengono Sofocle, Euripide e gli autori successivi
quando rappresentano Oreste che riceve l'esortazione al matricidio da parte del dio di
Delfi; tuttavia Eschilo e I'unico ad articolare e a presentare una forma elaborata del
responso L7 nelle Coefore (vv. 270-296).148

Nella leggenda presente in Xanto e in Stesicoro e probabile che Oreste tornasse a
Delfi dopo il matricidio solo per ricevere una purificazione: e significativo che L8 (che
possiamo in ogni caso considerare un responso seppure emesso in maniera non usuale),
ossia I'ordine di andare ad Atene per subire il processo, sia probabilmente un’invenzione

di Eschilo, forgiato per necessita drammaturgiche.'*

146 1, 29-43, 298-300; 111 193-198, 243-310; IV 514-547; XI 387-464; XIII 383-384; XXIV 19-22, 95-97.

147 Cfr. infra, cap. 2.2.1 “Orestea”. Antiche e nuove divinita nell’ Atene democratica.

148 Sulla natura di tale “esortazione” del dio e per un’analisi di tale responso, cfr. infra, cap. 3.6, La lacerazione
interiore fra doiuwv ed 17j6og: la parola dell’oracolo e la “responsabilita” dell eroe tragico.

149 Eschilo, apparentemente, unisce la leggenda delfica con una ateniese in cui Oreste tornava ad Atene per
essere assolto, un aitiov dell’Areopago. Su tutta la questione delle fonti per L7 / L8, cfr. J. Fontenrose, op. cit.,
pp. 108-110 (e p. 110 n. 25).
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Il ciclo tebano di Laio ed Edipo sicuramente preesisteva all'VIII sec. a.C., e la
leggenda originaria doveva gia contenere responsi profetici e oracoli anonimi o, piu
probabilmente, attribuiti ad un veggente tebano, come Tiresia, oppure ad Apollo Ismenio,
se il culto del suo oracolo si era gia insediato: € chiaro come la leggenda di Edipo si fosse
sviluppata e diffusa secondo versioni differenti prima che I'Oracolo di Delfi entrasse nella
storia, cosa che, probabilmente, accadde intorno al 600 a.C. Dopo tale data, I'attribuzione
delfica e probabilmente dovuta alla crescente tendenza a legare gli oracoli delle leggende
ad Apollo Pitico (o puo anche darsi che fosse lo stesso clero di Delfi a rivedicare il famoso
oracolo di Laio come proprio).

Ora, i due oracoli piu famosi legati al ciclo tebano, quello dato a Laio (che lo
metteva in guardia dal generare figli) e quello rilasciato ad Edipo dopo che era stato
chiamato “mlactog matpi” (Edipo re, v. 780), appartenevano gia a questo ciclo leggendario.
Tuttavia, mentre il secondo, come appare anche nella tragedia, probabilmente era
“delfico” fin dall’inizio, riguardo al responso dato a Laio, sebbene comunemente associato
a Delfi, apparentemente un’attribuzione “delfica” non e stata mai universalmente
accettata.

Né Sofocle né Euripide dicono mai che esso fu pronunciato da Apollo di Delfi:
Sofocle, nell’Edipo re, parla solo di “Apollo”, senza specificare il sito oracolare, mentre
Euripide, nelle Supplici e nelle Fenicie, dice semplicemente che fu Apollo a mettere Laio in
guardia dai rischi che avrebbe comportato avere un figlio. A parte l'influenza che
inevitabilmente venne esercitata dai tragici, di fatto le fonti che non specificano che L17 sia
un responso “delfico” sono considerevolmente pitt numerose delle altre.'>

La leggenda di Edipo ¢ basata su una vecchia storia popolare: solo in un secondo

momento essa ha ricevuto una versione “tebana”, i suoi protagonisti sono divenuti i

150 Soph. OT 713-14, 853-54, 906-908, 969-970, 1176; Arg. 3 Soph. OT; Triclinius in Soph. OT 883, 916; Eur.
Phoen. 17-20, 1598-99; Arg. 6 Eur. Phoen.; Schol. vet. in Eur. Phoen. 26. Anth. Pal. 14. 67; Origen Cels. 2. 20, p.
406; Chalcid., Tim. p. 244; Lucian, Zeus Cat. 13; Oinomaos ap. Eus. PE 6.7, p. 258c (259c¢); Alb. Plat. Epit. 26.2;
Zen. 2. 68; Max. Tyr. 19.5; Androtion 324.62] ap. Schol. in Od. 11. 271; Carn. ap. Cic. Fat. 14.33; Hyg. Fab. 66.1;
Lact. Plac. Theb. 1. 61; Vat. Myth. 1I 230; Apollod. III 5.7; Malalas p. 49; Kedr. p. 45; Suda O134; Epict. 3.1.16;
Chrysippos ap. Eus. PE 4.3, p. 139a; Eust. Od. II. 270, p. 1684.
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sovrani di Tebe, e il trivio in cui Laio e stato ucciso (originariamente in Beozia) e divenuto
quello della Focide in cui convergono le strade da Delfi e da Daulia.

Nella forma originaria, probabilmente erano le Moirai ad apparire il giorno della
nascita del bambino e a predire l'infausto destino ai suoi genitori: quando poi la storia ha
assunto i contorni della leggenda di Edipo, al posto delle Moire e subentrato un pdvrig
come annunziatore del destino del bambino, probabilmente Tiresia fin dall’inizio. Dal
momento che nei drammi tebani di Sofocle, il ruolo di Tiresia e sempre cruciale, talmente
influente da non richiedere la presenza dell’oracolo di Delfi, Carl Robert si chiede perché
Laio abbia avuto bisogno di recarsi a Delfi per consultare Apollo quando avrebbe potuto
parlare con Tiresia o avere a disposizione Apollo Ismenio.’” Dal momento che
quest'ultimo e completamente assente dalla leggenda di Edipo, possiamo supporre che
Apollo entri nella storia direttamente come dio di Delfi, ma anche che non fosse lui
originariamente a pronunciare la profezia, se non come ispiratore di un indovino.

In un’altra versione della leggenda, la profezia era sostituita dalla maledizione che
Pelope aveva rivolto contro Laio per aver sedotto suo figlio Crisippo, il cui contenuto
concerneva il fatto che non avesse figli altrimenti, se ne avesse avuto uno, sarebbe stato
ucciso da questo.

[ quattro trimetri di Euripide (6 &' einev: & OBy edinmoig dvas, / i onelpe tékvov
dhoxa Sopovov Pion/ el yop Tekvdoelg Tatd', dmoktevel 6' 6 ¢UC,/ Kol mog 6O¢ oikog Proetot St
aiporoc. Eur., Phoen., vv. 17-20) esprimono il responso oracolare con le parole della
maledizione di Pelope, sebbene il poeta non menzioni né quest'ultimo né Crisippo.!*?
Nell’Edipo re di Sofocle, probabilmente, era contenuta la forma originale della profezia a
Laio, cosi come era presente nella leggena tebana: “Se a te e a Giocasta nascera un figlio, tu
morirai per mano sua”. Nei Sette contro Tebe, Eschilo ripete per tre volte il messaggio che
Apollo da a Laio (1pig gindvrog &v / pecoppdrolg Mudkoig / xpnotmpiog Oviickovia yév-/ vog

dtep olev mOMv, vv. 746-749), cioe che per salvare la sua citta sarebbe dovuto morire

151 C. Robert, Oidipus: Geschichte eines poetischen Stoffs im griechischen Altertum, Weidmann, Berlin 1915, pp. 64-
70.
152 Cfr. anche Arg. Eur., Phoen., Codex Vaticanus Gr. 909.
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senza avere mai generato un figlio: questa, tuttavia, non sembra un’altra versione del
responso, bensi un’innovazione eschilea che contempla il futuro espisodio della guerra dei
Sette. L’intero testo del responso e espresso in esametri solo in Arg. 5 Eur. Phoen., e non
sotto forma di proibizione né di comando condizionato: Laio avra un figlio, ma € destinato
a morire per mano sua, cosi Zeus portera a compimento la maledizione di Pelope.%

Al contrario, il responso dato ad Edipo sembra essere stato attribuito all’oracolo di
Delfi fin dall'inizio: tutte le fonti'>* specificano che si tratta di Delfi, eccetto il Myth. Vat. II
(230) che riporta semplicemente:”(Oedipus) ivit ad templum ut quaereret”. Apollodoro e
Zenobio aggiungono al responso anche il fatto che l'oracolo avesse messo in guardia
Edipo dal tornare nella sua terra natia: Sofocle non inserisce questa proibizione nel
responso, ma essa puo essere dedotta dai vv. 794-797 (Kdyad ‘moxodcog tavta thy Kopvdiov /
80TPOIG TO AOUTOV EKHETPOVIEVOC XOOVa / Epevyov, EvOa HATOT dWoiunv Kakav / xpnopav oveidn
TOV ELOV TEAOVEVE). 15

Per quanto invece riguarda le Supplici di Euripide, sebbene gli studiosi'® dicano
spesso che Adrasto abbia ricevuto un oracolo delfico, rivedendo tutte le fonti non ve n’e
alcuna che metta direttamente in relazione il responso L27 con Delfi.’” L’unica
testimonianza certa dell’attribuzione delfica di tale oracolo e la citazione da parte di uno
scoliasta di Euripide del responso in versi di Mnasea (dal momento che Mnasea ha

compilato una raccolta di oracoli delfici): “"O ypnopodg Ym0 Mvocéov [frg. 48] obtwg

avayéypomtor Kovpawnv 8¢ yapovg (evéov kampm o€ Aéovti,/ obg kev g Tpobvpoist Te0v HOUOL

153 Per quanto infine riguarda le fonti che attribuiscono il responso di Laio direttamente a Delfi, esse sono:
Aesch., Sept., vv. 748-749, 844; Schol. vet. in Aesch. Sept. 800; Arg. 5 Eur., Phoen.; Pind., Ol. 2.42-44 e Pean. frag.
57. Bowra ap. Schol. vet. in Pind. Ol. 2. 42/70; Mnaseas 3.157M ap. Schol. vet. in Pind. Ol. 2.42/70; Schol. vet. in
Pind. Ol. 2.40/65, 43/72, Arg. Aesch. Sept. e Schol. in Sept. 745, 844; Alex. Aphr. Fat. 31. 98; Aristoph., Ran.,
1185; Paus., 9.5.10; Diod. 4. 64.1; Dion. Chrys. 10.24; Nic. Dam. 8]; Sen. Phoen. 259-260. Per tutta la questione,
cfr. J. Fontenrose, op. cit., pp. 96-110 e p. 362 responso L17 (PW 148, 372).

154 Soph., OT, vv. 791-93, 994-996 e OC v. 87; Eur., Phoen. vv. 32-38, 1043-46; Arg. Aesch. Sept.; Arg. 5 Eur.
Phoen. and Schol. vet. in 44, 1044; Apollod. 3.5.7; Zen. 2.68; Sen., Oed. 20-21, 268-272, 800, 1042-1046; Aristoph.
Gramm. Arg. I, 3-4 Soph. OT; Diod. 4.64. 2; Stat. Theb. 1. 62-66; Lact. Plac. Theb. 1. 60; Hyg. Fab. 67. 2-3.

155 Sy tutto ’argomento cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 110 e p. 363 responso L18 (PW 149).

156 Cfr. H. W. Parke, The Delphic Oracle I, p. 351.

157 Eur. Suppl. v. 140; Phoen. v. 411; Hypsipyle, Pap. Oxyrrh. 6, p. 47. Schol. in Phoen. 135; Schol. vet. in Phoen.
405, 409; Stat. Theb. 1. 395-397; Hyg. Fab. 69. I; Vat. Myth. I 80; Zen. I, 30. Schol. A in Il. IV 376; Eust. II. IV, 380,
p- 485; Diod. 1V, 65. 3; Apollod. 111, 6,1.
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&€ iepoto / apov oteiyoviag, pnde epeot ofjot mhavndiic.”'® E’ vero anche che quando Apollo
parla in un dramma di Euripide, generalmente ¢ inteso come Apollo di Delfi. Ma, per
quanto ne sappiamo, nelle Supplici viene nominato semplicemente “Apollo” e riconosciuto
come fonte della profezia in generale.

Addirittura potrebbe darsi che nella versione della leggenda nota ad Euripide fosse
un indovino a portare il messaggio ad Adrasto, oppure che gi apparisse Apollo in persona.
Apollodoro dice che un pévtig avrebbe detto al re argivo di far sposare le figlie ad un leone
e ad un cinghiale, e questo pdvrtig sarebbe la pit antica forma di voce oracolare di tale
storia.

Solo Mnasea, cosi come e citato dallo scoliasta, offre una forma in versi (tre
esametri) del responso. Il primo verso contiene l'intero messaggio presente in tutte le altre
fonti, compresa la tragedia di Euripide; gli altri due versi aggiungono che Adrasto li vedra
nel porticato della sua casa nel momento in cui verranno dal santuario di Apollo e che non
dovra errare, nell'interpretazione. Fontenrose!® si chiede se questo responso in versi, o
quantomeno il primo dei tre esametri, appartenesse alla leggenda gia nota ad Euripide e se
i trimetri di quest'ultimo (Suppl., v. 140, Phoen., v. 411) siano una riformulazione del primo
verso: egli afferma che ci0 e possibile, ma che i trimetri euripidei corrispondono quasi
esattamente alle forme in prosa di Apollodoro, di Zenobio e degli altri.

Tuttavia, Euripide si discosta dalle altre fonti per quanto concerne l'interpretazione
del responso poiché, come si vedra in seguito, secondo il racconto presente nelle Supplici
ad Adrasto basta trovare Tideo e Polinice che lottano dinanzi alle sue porte come bestie
selvatiche per riconoscere in essi il compimento dell’oracolo. Secondo lo scoliasta che
riporta Mnasea, invece, Tideo e Polinice portavano le insegne del cinghiale e del leone sui

loro scudi, oppure indossavano pelli di cinghiale e di leone.!*

158 Mnaseas 3. 157M ap. Scholia vetera in Eur. Phoen., 409, 1.10-13.

159 J. Fontenrose, op. cit., p. 96.

160 Queste interpretazioni appaiono anche in Apollodoro, Zenobio, Stazio, Igino e nei commentatori di
Omero.
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In conclusione, per quest’oracolo, originariamente non chiamato “delfico” mai o
solo raramente, ad un certo punto qualcuno compose dei versi in esametri che Mnasea

accolse come “delfici” 16!

161 Su tutto I'argomento cfr. J. Fontenrose, op. cit., pp. 95-96 (compresa la nota p. 96 n. 9) e p. 366 responso L27
(PW 189, 373).
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CAPITOLO 2

Le implicazioni politiche dell’oracolo delfico nelle
tragedie attiche
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21 II quadro di riferimento storico: le relazioni fra Atene e
I'oracolo di Delfi ai tempi della tragedia attica

2.1.1 Durante le guerre persiane: un oracolo “medizzato”? (490-479 a.C.)

Durante le grandi guerre contro i Persiani, soprattutto in occasione della prima,
I'oracolo di Delfi occupo un posto di grande rilievo. La maggior parte dei responsi delfici
risalenti a quel periodo sono attestati dal racconto di Erodoto e tuttavia sussistono
numerosi dubbi sull’autenticita degli stessi. Inoltre la linea di condotta del santuario e il
suo orientamento politico in occasione dell'invasione persiana presentano ancora
numerose difficolta di definizione.

Un primo elemento da prendere in considerazione riguarda il ruolo dell’ Anfizionia:
i Tessali, infatti, e insieme ad essi la maggior parte dei popoli rappresentati nel sinedrio
anfizionico, avevano assunto una posizione palesemente filo-persiana la quale sembra
riflettersi anche negli oracoli rilasciati a Delfi in quel periodo.'®> Su questa
rappresentazione di un santuario “medizzato” si e a lungo discusso, e sara necessario un
confronto con le attestazioni dei responsi emessi in occasione delle guerre persiane per
dirimere la questione.

Erodoto riporta essenzialmente quattro responsi pronunciati dall’oracolo di Delfi in
occasione delle guerre persiane, e il primo di questi puo essere ulteriormente suddiviso in
due parti. Lo storico racconta che nel 481 a.C., quando gli Ateniesi, in occasione
dell’avanzata di Serse, succeduto al padre Dario e animato dall’intenzione di vendicare
l'umiliazione da lui subita, mandarono a Delfi dei messi incaricati ufficialmente di
consultare I'oracolo in vista dell'imminente invasione, la Pizia Aristonike, prima ancora

che quelli potessero formulare una domanda, pronuncio un responso terrificante:

162 Cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 56-57.
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Xpan Mvdin, tfj odvopa fv Apistovikn, téde-d péreot, i kdOnole; Amav vy & Eoyata yoing Soupata kai
TOMOG TPOYOELSEDC dikpal Kapnva. OBTe Yap 1 KEQOAN pével Epmedov obte TO o, obTe TOdEC VEATOL ODT'
@V xEpeg, ovTE T pécong Asimetar, GAN d{nAa TEAEL kAT Yap [V Epeinet Tup Te Kal 0EVS ApNC, GUPMYEVEC
Gppo Sidkmv. TToAkd 8¢ KIAL' AmoLel TUPYGOUATA, KOO TO GOV 0lov: mOAoDG &' dfavATOV YNodG HOAEP®
mopi dhoet, of IOV VOV IdpMTL PeodiIEVOL EGTHKAGT, EiNATL TAALOUEVOL, KOTH &' GIPOTATOIS OPOPOIGLY OO0l

HEAOY KEYLTOL, TPOLOOV KAKOTNTOG AvayKac. AMA' itov €€ 4d0T010, Kakolg 8' Emkidvate Buudy.163

La Pizia parlo di morte, di fiamme, di distruzione, vide colare sangue nero (oipa
néhav kéyxvtar) ed esorto gli Ateniesi a fuggire verso le estremita della terra (Mmov evy' &g
goyata yaing dmpata): i messi, come era prevedibile, rimasero sconvolti dalla predizione,
ma € a questo punto che si colloca un episodio singolare. Su invito di Timone, un notabile
di Delfi, che aveva loro consigliato di insistere, in atteggiamento da supplici (g ikétag) gli
Ateniesi consultano nuovamente 1’oracolo e, cosi, ottennero immediatamente un secondo

responso, espresso con parole “piu miti” (mdtepa):

0¥ dvvorton oddag Al OMdumiov €EMdcactatl, AMocopév ToALOLGL AdYOIG Kai UATIdL TVKVR® ol 8¢ T6d'
odTIg Emog €pém, addpovtt merdocag. Tav dAlov yop dlckopévav dca Kékpomog odpog &viog &xst
kevdumv te Kibopovoc {adéoto, teryog Tpitoyevel EvAvov d1dot edphoma. Zevg ovvov ardpbntov TeA£bey,
10 ¢ Tékva T Oviioel. MndE oV ¥' inmochvny te pévely kai nelov idvia ToAlov an' fmeipov 6Tpatov fiovyocg,
GAL DToYWpEly VOTOV EMGTpéyas: ETL Tol ToTe kavtiog Eoon. @ Oein Todapic, dmoAelq 8¢ oV TéKva

YOVOKOV T TOV GKISVAEVIG ANUATEPOS T GLVIOVONC. 164

La Pizia, pur affermando l'impossibilita (o0 dOvorar) di alterare i decreti di Zeus,
dichiaro che Pallade Atena aveva ottenuto dal padre degli dei che rimanesse saldo solo un
“muro di legno” il quale avrebbe difeso gli Ateniesi: teyog Tprtoyevel EvAwvov didot gdpvona
Zedg povvov amépdntov tedéfev. Questo responso, divenuto celeberrimo, si chiudeva con
due versi enigmatici in cui la Pizia si rivolgeva a Salamina chiamandola “8ein’, “divina”, e
predicendo che essa avrebbe causato la morte di molti al tempo della semina o a quello del

raccolto (1] Tov okidvapuévng Anuntepog 1j Guviovong).

163 Her. VII 140, 2-3.
164 jbid., 141.
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Indubbiamente i due responsi sembrano profondamente diversi fra di loro,
soprattutto per quanto attiene al tono della predizione: tuttavia Apollo, pur ammansito
dall'insistenza dei supplici, non ritratto I'ineluttabilita della prima predizione ma si lascio
indurre a predire qualcosa in piu utilizzando la forma enigmatica tipica del linguaggio
oracolare.

L’interpretazione del riferimento al “muro di legno” (teyog EdAvov) produsse
immediatamente una ‘spaccatura’ all'interno dell’assemblea ateniese: alcuni ravvisarono
in esso l'acropoli, poiché anticamente era circondata da una palizzata, altri invece
pensarono a delle navi. Dunque per i primi la Pizia avrebbe invitato gli Ateniesi a
barricarsi all'interno della citta e a resistere all’assedio, per i secondi, al contrario, essi
avrebbero dovuto abbandonare 1’Attica. Rispetto a quest’ultima interpretazione, tuttavia,
sussiste un’ulteriore diatriba, infatti, pur accettando che la profezia alludesse alle navi,
questo riferimento poteva essere inteso come un invito a combattere per mare o, al
contrario, come un’esortazione alla fuga: la predizione di una strage presso Salamina
spingeva i ypnopoAdyot a interpretare le parole del dio nel senso di una vera e propria
fuga.16s

In questa fase s’insinud linterpretazione di Temistocle, il quale convinse gli
Ateniesi che la Pizia, col suo secondo responso, stesse alludendo al fatto che solo una
resistenza sul mare li avrebbe salvati dalla catastrofe: il suo parere faceva leva
sull’appellativo con cui la sacerdotessa aveva chiamato la citta di Salamina, “0¢in”, che
avrebbe preannunciato un risultato favorevole agli Ateniesi presso quell’isola. Temistocle
avrebbe dunque strumentalizzato il responso per sostenere la sua linea strategica, e cio
dimostrerebbe I'influenza che ebbero sul santuario di Delfi lui e i suoi sostenitori i quali,
forse proprio attraverso quel Timone di cui parlava Erodoto, ottennero I'avallo profetico di
cui avevano bisogno per il loro intento di combattere a Salamina.!

Tuttavia questa ipotesi presenta numerosi ostacoli non solo perché Temistocle

avrebbe proposto un’interpretazione contraria a quella dei ypnopoldyot ufficiali ma anche

165 Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 57.
166 ibidem, p. 66.
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per il fatto che I'argomento principale su cui egli avrebbe fatto leva, I'appellativo “6ein”
riferito a Salamina, era talmente debole da non poter garantire a priori che la sua
interpretazione sarebbe stata accettata. Posti dinanzi all’ambiguita del dio delfico, gli
Ateniesi scelsero quell’interpretazione che Temistocle lucidamente aveva dimostrato piu
compatibile con la sua linea strategica.

Ma e forse piu saggio ipotizzare che anche il secondo responso avesse consigliato la
fuga, esattamente come il primo, rivelando, sebbene in maniera enigmatica, che 1'unica
possibilita di salvezza fosse riposta in un “muro di legno”, che avrebbe individuato delle
navi: un’attenta lettura del responso, infatti, soprattutto della seconda parte dello stesso
(unde ov y' immoovvny [...] kévtiog €oom), sembrerebbe alludere molto piu chiaramente ad
una fuga piuttosto che ad un combattimento sul mare, e la predizione su Salamina era
accompagnata dalla prospettiva di numerosi lutti, anche se l'esortazione del nuovo
oracolo era espressa con toni molto meno minacciosi rispetto al precedente.

Allora i due responsi, complessivamente, delineano un atteggiamento del santuario
di Delfi ostile, o quantomeno freddo, nei confronti della causa della resistenza ateniese
contro i Medi: quest’orientamento sarebbe rafforzato anche dal fatto che furono respinte le
successive richieste di aiuto del fronte antipersiano poiché I'oracolo aveva consigliato la
neutralita dei Cretesi e degli Argivi, come racconta lo stesso Erodoto.!¢”

Questi elementi hanno portato a formulare lipotesi di un oracolo di Delfi
“medizzato”.

Eppure, altri dati sembrerebbero ricostruire un’immagine diversa. Innanzitutto,
contrariamente al doppio responso appena descritto, altri oracoli pronunciati nel santuario
di Delfi si dimostrarono favorevoli alla causa greca.

Mentre si stava costituendo la linea di difesa sull’asse Termopili-Artemisia,

’oracolo suggeri ai Delfi (che lo stavano interrogando a nome di tutti i Greci) di pregare i

167 Her. VII 148; 169; 171-2.
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venti, che si sarebbero rivelati grandi alleati: poco tempo dopo si verifico una violenta
tempesta sul mare che sgomino la flotta persiana.!®

Anche gli oracoli rilasciati da Delfi agli Spartani sono stati talvolta considerati
sostanzialmente favorevoli alla causa greca.!®® In Her. VII 220, 3-4 viene presentato
I'invasore con tratti terrificanti, tuttavia fu prospettata a Sparta una via di fuga: la citta
sarebbe potuta scampare, ma questo avrebbe comportato la morte di uno dei re,
condizione che si compi alle Termopili dove rimase ucciso Leonida. Il suddetto oracolo
sembra costruito a posteriori, e i termini in cui esso e formulato, netti e precisi,
avvalorerebbero l'ipotesi della falsita.!”

Legato a quest’oracolo e quello che ricevettero nuovamente gli Spartani e che li
invitava a chiedere soddisfazione al re persiano per la morte di Leonida e ad accettare
l'offerta che questi avrebbe fatto loro.!”! Serse, venuto a sapere del responso attraverso un
araldo mandato da Sparta, affermo che sarebbe stato Mardonio a fornire questa
soddisfazione: egli disse cio con toni volutamente provocatori, ma in realta stava facendo
una profezia involontaria come si nota anche nel racconto di Erodoto il quale, narrando
della morte di Mardonio a Platea, richiama le parole di Serse. Anche a proposito di questo
responso l'autenticita € messa in dubbio: infatti risultano inverosimili non solo l'idea di
una missione diplomatica presso Serse da parte degli Spartani, la cui pericolosita era piu
che evidente, ma anche la scena dell’incontro fra i messi spartani ed il re persiano, narrata
da Erodoto e concepita in vista di una lettura religiosa del conflitto.

In ogni caso, cio che conta ai fini della nostra indagine e il fatto che I'esortazione

delfica ad accettare I'offerta che il re persiano avrebbe fatto loro non sembra testimoniare

168 Her. VII 178.

19 Cfr. C. Hignett, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford Clarendon Press, Oxford 1963, pp. 441-44 (cit. in A.
Giuliani, op. cit., p. 65 nota n. 26).

170 Her. IX 64, 1 (cfr. anche A. Giuliani, op. cit., pp. 59 e 69). Anche l’affermazione per cui gli invasori non
potranno essere fermati dalla forza di tori o di leoni é stata interpretato come un gioco di parole sul nome di
Leonida (cfr. R. Crahay, La littérature oraculaire chez Hérodote, Les Belles Lettres, Paris 1956, pp- 308-9).

71 Her. VIII 114: 'Ev 8¢ 100t® 1@ Ypove &v 1@ Mapdovidg te v otpatuiv 81£pra Kol EépEng fv mepi Oeccariny,
xpnotipov EAnlobse éx Ashpov Aakedaipoviowt, Zépény aitésv dikag Tov Aswvidem eovov ki 0 S1d6pevoV &8
€keivov dékecbar.
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uno spirito antipersiano di Delfi, quanto il suo invito, rivolto a Sparta, a trattare una pace
separata con i Medi.!”

E’ dunque di grande rilievo notare come, per gli Spartani, I'occasione della
trattativa sia stata creata proprio dall’interlocutore piu influente presso di loro, ossia
I'oracolo di Delfi: tuttavia e altrettanto significativo il fatto che I'autorita di Delfi non basto
per convincerli a cedere alle proposte di Serse. Terminata la guerra, quando s’impose la
necessita di trovare una giustificazione al fatto che un’indicazione dell’oracolo fosse stata
disattesa, probabilmente venne forgiato I’aneddoto sull’involontaria offerta della vita di
Mardonio da parte di Serse: il racconto sarebbe dunque sorto per dare ragione
dell’intervento delfico presso Sparta.'”

Infine, I'ultimo responso rilasciato da Delfi agli Ateniesi in occasione delle guerre
persiane e quello attestato da Plutarco nella Vita di Aristide: in questo racconto un oracolo
delfico promise la vittoria agli Ateniesi prima della battaglia di Platea, a condizione che
venerassero alcune divinita (Zeus, Era Citeronia, Pan, le Ninfe Sfragitidi...) e che
combattessero in terra ateniese, nella piana di Demetra e di Kore.'* Zeus, avendo
compassione degli alleati, apparve in sogno al greco Arimnesto per fornire
I'interpretazione corretta della profezia che gli Ateniesi avevano sollecitato per iniziativa
di Aristide: la battaglia avrebbe dovuto essere combattuta presso la zona di Platea (e non
in quella di Eleusi), dove si trovava un tempio di Demetra che, successivamente sarebbe
stato incorporato al territorio ateniese.

Si potrebbe ipotizzare che 1'oracolo sia privo di attendibilita in quanto i riferimenti a
dei ed eroi dal culto localizzato presso Platea, in esso contenuti, appaiono numerosi:

dunque, probabilmente, il significato del responso avrebbe dovuto essere fin dall’inizio

172 Negli stessi anni Serse tento di intavolare trattative anche con Atene attraverso Alessandro di Macedonia:
gli Ateniesi, tuttavia, respinsero con fermezza le sue offerte (cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 70-71).

173 Cfr. A. Giuliani, op. cit, p. 72. E’ probabile che gli Spartani non avessero obbedito alle direttive
dell’oracolo in quanto nutrivano dei dubbi sulla sua imparzialita.

174 Plut., Aristid., 11, 3: EKam:n pnkog v déka otadiov. Movsavig uev oV kai to1g "EAAnct kowij Teioopevoc 6
’Hkatog ENOVTEDOATO, KOL TPOEUTE VIKNV GHVVOUEVOLS KO 1) TPOETYEPOVOLY- APIGTEIBOV O TEMYAVTOS £ig AEAPOTG,
avelev 6 0edg ABnvaiong kaBumeptépoug Ececbon Tov dvavtiov edyopévovg @ Au kai i “Hpa i Kibopwvig ko
IMovi kai vipeaig Zepayitiol, kol Bvovtog fpocty AvSpOKparm Agbkovi Hawowf)p(o Aapokpatel Yyiovt Axtaicovi
IToAveid®, Kol TOV kivovuvov &v yEidig motovpévoug &v T@ medim tag Adpatpog tog Elevowiag kol tag Kopog.
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quello che paleso Zeus comparendo in sogno. A prescindere da queste considerazioni,
I'oracolo di Delfi sembra aver parlato agli alleati greci tutti insieme: non sembra dunque
esserci ragione per individuare nel racconto di Plutarco elementi a favore di una relazione
privilegiata degli Ateniesi con 1’oracolo.!”s

Concludendo, possiamo affermare che, pur non essendo ben definita la valutazione
che Erodoto esprime a proposito degli oracoli delfici pronunciati durante l'invasione
persiana, tuttavia un dato oggettivo di cui prendere atto e che l'autorita di Delfi non viene
mai direttamente messa in discussione: agli occhi dei Greci la voce della Pizia restava la
voce di Apollo.'” Per quanto riguarda invece l'ipotesi su di un orientamento filopersiano
dell’oracolo, credo che la minacciosa profezia di distruzione che gli Ateniesi avevano
ricevuto prima dell’invasione di Serse non sia sufficiente per delineare 'immagine di un
santuario “medizzato”. Penso invece che sia piu prudente interpretare l'atteggiamento
dell’oracolo di Delfi come spinto dalla paura delle conseguenze di una lotta contro il
grande esercito persiano: il clero delfico fece tutto quello che era in suo potere per
dissuadere la Grecia dal combattimento e spingerla, invece, a consegnarsi al nemico senza
resistenza dal momento che, probabilmente, I'annessione pacifica all'impero dei Persiani
non gli sembrava grave quanto le violenze e i saccheggi che i Medi avrebbero compiuto su
di loro in caso di guerra.'””

In questa direzione andrebbero interpretati tutti i responsi emessi dal santuario
prima e durante il conflitto: le minacciose profezie di morte e distruzione rivolte agli

Ateniesi se avessero intrapreso la battaglia, I'invito alla neutralita rivolto agli Argivi e ai

175 Alcuni studiosi hanno ipotizzato che il responso oracolare fosse stato originariamente ottenuto da Aristide
per sostenere il suo intento di combattere nella pianura di Eleusi (dove era diffuso il principale culto di
Demetra e Kore). Successivamente, con 'evolversi della situazione militare, si sarebbe resa necessaria una re-
interpretazione dello stesso (attraverso 1'espediente dell’apparizione in sogno di Zeus) per poter affrontare i
Persiani presso Platea. Erodoto, tuttavia, non fa cenno a quest’'oracolo (cfr. P. Green, The greco-persian wars,
University of California Press, 1998, p. 243 e A. Giuliani, op. cit, pp. 74-5 e note n. 46-50).

176 Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 61 e note n. 18-19.

177 Cfr. A. Bouché-Leclercq, Histoire de la divination dans I’antiquité, Millon, Paris 2002, vol. III, pp. 166-7.
Inoltre, quando giunse al santuario di Delfi Cadmo, inviato da Gelone di Siracusa che attendeva l'esito del
conflitto greco-persiano per i suoi eventuali risvolti in Occidente e per riconoscere la sovranita persiana
qualora Serse fosse risultato vincitore, il clero delfico lo tenne presso di sé senza alcuna considerazione
“patriottica”.
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Cretesi, le pesanti pratiche cultuali prescritte agli Ateniesi prima della battaglia di Platea,
'oracolo che intimava a Sparta la distruzione oppure la morte di uno dei suoi re. A Delfi la
paura del nemico era tale che neppure la vittoria a Salamina riusci a liberare il santuario
da quel senso di minaccia che gravava su di esso da quando era cominciata la grande
invasione persiana.'”®

Del resto, al termine del conflitto, quando ormai ogni pericolo sembrava sopito,

come racconta Plutarco a Delfi si compi una purificazione nel modo seguente:

Iepi 8¢ Busiag Epopévorg avtolg dvetkev 6 TTHOog Adg Edevbepiov Boudy idpdcacor, Bocor 8¢ un
TPOTEPOV T TO KATAL THV YDPOV TP ATOGREGAVTAS MG DO TOV PapPipov LEAGHEVOY Evancacdat Kabapov

&k Aehpov amo ¢ kowng Eotiag.1”?

Il dio dichiard0 che il suolo della Grecia era stato insudiciato, contaminato
(nepaocpévov) dalla presenza dei Barbari e fece accendere un nuovo fuoco attingendo al
“focolare comune” (4md tng kowng £otiog). Dopo le guerre persiane, dunque, l'autorita
dell’oracolo non sembro minimamente scalfita e le offerte erano pit1 sontuose che mai, ma,
anche se la gioia della vittoria soffocava le recriminazioni, € impossibile che i Greci, per
quando divisi fossero tra di loro, non percepissero che l'oracolo aveva fallito e che loro
avevano vinto senza di esso.

I sacerdoti di Delfi ebbero la fortuna di riuscire a controllare la trascrizione storica
delle guerre persiane (Erodoto li ascoltd con estrema attenzione), cosi da far diventare
motivo di gloria per Delfi il successo bellico, simulando che I'oracolo lo avesse previsto.!

Pertanto, ricostruendo il ruolo che il santuario di Delfi gioco durante le guerre
persiane, piuttosto che di un oracolo “medizzato” forse sarebbe piu realistico parlare di un
oracolo “cauto”, di un clero prudente e timoroso che controllava 1’emissione dei responsi
in funzione di scelte che garantissero l'incolumita dei Greci piuttosto che la vittoria sul

grande invasore.

178 Cfr. A. Bouché-Leclercq, op. cit., p. 168.
179 Plut., Aristid., 20, 4.
180 Cfr. Bouché-Leclercq, A., op. cit., p. 170.
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2.1.2 L’oracolo fra le due guerre: Atene e Delfi durante la pentecontaetia
(479-432 a.C.)

Al termine dell'invasione persiana, la proposta degli Spartani, che volevano
escludere dal sinedrio anfizionico tutti coloro che si erano macchiati di “medismo”
(Tessali, Tebani e Argivi), trovo 1'opposizione di Atene (e di Temistocle in particolare),
preoccupata dal fatto che il nuovo organismo cosi costituito fosse soggetto ad un’eccessiva
influenza da parte spartana'®: I’Anfizionia, grazie all'intervento ateniese, mantenne la sua
struttura arcaica e rimase sotto il controllo tessalo. Tra gli Ateniesi e i Tessali comincio cosi
un periodo di alleanza che, tuttavia, subi una svolta quando, nel 471, si verifico un
avvicinamento fra Sparta e Atene (a causa della sconfessione della linea di Temistocle) e
un conseguente ripensamento della politica di alleanze ateniese.’® Ma quando, nel 462/1,
una nuova svolta nell'indirizzo della politica estera ateniese porto a rinunciare all’alleanza
con Sparta, la conseguenza immediata fu la stipulazione di un nuovo legame con Argo e
con la Tessaglia degli Alevadi, con evidente intento antispartano.!

Per comprendere appieno questa compagine storica e religiosa che delinea una
particolare fase dei rapporti fra Atene e il santuario delfico e di grande rilievo ’analisi
dell’Orestea di Eschilo, in particolare dell’'ultima tragedia della trilogia, le Eumenidi,
rappresentata nel 458 a.C.18

Rispetto al mito tradizionale, Eschilo e I'unico a collocare la residenza degli Atridi, e
di conseguenza le vicende della casa di Agamennone, ad Argo anziché a Micene: fra gli
intenti del poeta, molto probabilmente, c’era anche quello di celebrare la nuova alleanza
ateniese con Argo. L’elemento “apollineo” presente nel mito invece, ossia il ruolo che ebbe
Apollo nell'indurre Oreste al matricidio, sembra da attribuirsi a Stesicoro (in Omero

questa presenza non figura), ma Eschilo potrebbe essere stato il primo a individuare

181 Plut. Them. 20; Her. IX 106.

182 Per i contenuti di tutto questo paragrafo, cfr. A. Giuliani, op. cit., cap. IV “La pentecontaetia”, pp. 79- 109.
183 Thuc. I 102, 4; Diod. XI 80, 1.

184 Per un’analisi pit1 approfondita del significato politico delle Eumenidi cfr. infra, cap. 2.2.1 “Orestea”. Antiche
e nuove divinita nell’ Atene democratica.
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nell’Apollo delfico il difensore di Oreste: ¢ il dio Pizio che, nelle Eumenidi, non solo induce
il figlio di Agamennone a colpire il seno materno, ma lo spinge anche verso Atene dove
stringera un legame di solidarieta e allenza con gli abitanti della citta destinato a durare
per le generazioni successive.!'

Occorre dunque attribuire ad Eschilo l'impiego di un mito originariamente
connotato solo in senso peloponnesiaco ed apollineo per rappresentare la consacrazione
del legame tra Atene e Argo (in seno alla nuova politica democratica) come frutto
dell’iniziativa e degli auspici del dio di Delfi, garanzia di stabilita ed efficacia. I Tessali
sembrano, invece, rimanere fuori dall’orizzonte della tragedia, anche se I'atteggiamento di
Delfi, cosi come rappresentato in Eschilo, sembra dare validita agli orientamenti della
parte democratica ateniese ed allinearsi con l'atteggiamento contemporaneo della
maggioranza anfizionica, detenuta sempre dai Tessali.

Mentre ad Atene Eschilo metteva in scena 1'Orestea, il santuario pitico era ormai
sotto la gestione e I'amministrazione dei Focesi i quali, sebbene furono rimossi da Delfi
I'anno successivo ad opera degli Spartani, poco tempo dopo, grazie agli Ateniesi, ne
riacquisirono il controllo e lo mantennero, salvo una breve parentesi, per circa un
decennio. s

Per Atene, in un momento di forte affermazione della propria potenza, la sintonia
con Delfi rivestiva un’importanza fondamentale soprattutto per la sua portata panellenica:
tuttavia i Focesi, a cui era stata affidata la gestione del santuario, erano tradizionali nemici
dei Tessali i quali, dopo la vittoria degli Ateniesi ad Enofita, non recuperarono piu

I’alleanza con loro.

185 Cfr. Hom. Od. I, 30 sgg, 296 sgg.; I11 193 sgg., 247-275, 301-312; IV 514 sgg., XIII 405 sgg., 457 sgg. Stesicoro:
fr. 217 Davies; Schol. Eur. Or. 268 (cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 83-89, nota n. 20).

186 Plutarco (Cim. 17, 6) afferma che gli Spartani, prima di giungere a Tanagra, dove avrebbero affrontato gli
Ateniesi e i loro alleati, si erano recati a Delfi che avevano tolto ai Focesi. Cfr. anche Thuc. I 107-108: a
Tanagra si scontrarono due schieramenti, da una parte gli Spartani e i Beoti, dall’altra gli Ateniesi ed i loro
alleati. Inizialmente, a causa di una defezione tessalica, gli Spartani ebbero la meglio sui rivali e tornarono
indietro, lasciando tuttavia i Beoti in una situzione difficile. Essi, rimasti soli, furono presto sconfitti ad
Enofita dagli Ateniesi, che guadagnarono cosi il predominio sulla Grecia centrale e ristabilirono il controllo
su Delfi attraverso i Focesi.
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Atene aveva la supremazia sulla Grecia centrale, e con essa anche su Delfi, ma non
disponeva piu di una maggioranza nell’ Anfizionia.

Ad un certo punto, in un momento non meglio precisato della tregua quinquennale
stipulata tra Sparta e Atene, tra il 449 e il 447 a.C. scoppio un conflitto per il controllo di
Delfi noto come “seconda guerra sacra”.'® Gli Spartani tentarono di liberare il santuario
dal controllo focese tramite una spedizione militare e i Delfi, grati, concessero loro il
privilegio della mpopavteia: quando, tuttavia, i Peloponnesiaci si furono ritirati, una
spedizione ateniese condotta per iniziativa di Pericle ristabili la situazione riconquistando
il diritto alla Tpopavteio.

Questo nuovo periodo di influenza ateniese su Delfi duro dal 457 al 447 a.C,,
quando, dopo la sconfitta di Coronea, Atene perse il controllo della Grecia centrale e i
Focesi vennero allontanati dal santuario che fu restituito ai Delfi.

Resta da definire che profitto trasse Atene dal controllo sull’oracolo delfico, che uso
ne fece durante il decennio nel quale mantenne la supremazia su di esso. L’ipotesi che
Atene sfruttasse la possibilita di attingere ricchezze dal santuario non appare
evidentemente sufficiente. Se poi ci sia stato un impiego propagandistico dell’oracolo
(come la promozione di responsi incoraggianti), esso non ha lasciato tracce chiare nella
tradizione.’® E’ stata avanzata l'ipotesi che Atene si sia servita del prestigio panellenico
del santuario per i suoi intenti imperialistici, per legittimare le proprie aspirazioni

egemoniche anche all’esterno della lega marittima.

187 Cfr. Thuc. I 112, 5; FGrHist 328 F 34 (Filocoro); Strab. IX 3, 15; Plut. Per. 21. E’ possibile che con tale
espressione gli Spartani designassero proprio I'operazione militare volta a liberare Delfi dal controllo focese
(cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 96 e nota n. 44).

188 A. Giuliani (op. cit., p. 98-99) ricorda che sono stati ipoteticamente riferiti a questo periodo due oracoli
relativi alla fortuna dell'imperialismo ateniese (H. W. Parke et D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle, Oxford,
1956, vol. I, p. 185): il primo di essi paragona Atene ad un’aquila tra le nubi, viene ripreso piu volte da
Aristofane (Eq. 1013 e 1087; Awv. 978) e risale certamente al V sec. ma non e possibile escludere che si tratti di
un frutto dell’attivita di ypnopoAdyor ateniesi, indipendenti da Delfi, da collocare in un momento successivo
al decennio 457-447 a.C. Infatti a proposito del suddetto responso, Aristide (XIII 196) lo ascrive
esplicitamente ad Apollo Pizio, mentre Plutarco (Dem. 19, 1) lo attribuisce alla Sibilla. Ancora piu
controverso é il caso dell’oracolo citato da Plutarco come ottenuto da Teseo a Delfi (Tes. 24, 5) nel quale
Atene viene paragonata ad un otre in grado di rimanere a galla cavalcando le onde: nulla autorizza a
contestualizzare con esattezza I’oracolo all'interno del decennio in questione.
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Pur lasciando aperta la questione, un elemento significativo e il fatto che in tutte le
attestazioni della grande attivita coloniale ateniese, dalla meta del V sec. fino alla guerra
archidamica, sembra completamente assente qualunque riferimento all’oracolo di Delfi,
nonostante la sua autorita in materia fosse indiscussa: al contrario, nelle pratiche mantiche
e cultuali che accompagnano la deduzione delle colonie attiche si distinguono delle forme
specifiche che potrebbero proporsi come alternative alla consultazione della Pizia.'® A
proposito dell'unica iniziativa spartana di questo genere, la fondazione di Eraclea
Trachinia (avvenuta nel 426), Tucidide narra esplicitamente il ricorso a Delfi per ricevere
I'approvazione da parte del dio (Thuc. III 92, 5), mentre i ypnopoi di cui gli Ateniesi si
servirono in questi anni quasi certamente provenivano da una fonte diversa dall’oracolo
delfico.

Pertanto e probabile che dopo aver perso il controllo diretto sul santuario, gli
Ateniesi abbiano evitato deliberatamente di ricorrere a Delfi in occasione di iniziative
ufficiali connesse con I'espansione del suo dominio, come la fondazione di colonie, anche
perché i Delfi, una volta recuperato il predominio nel santuario, non vedevano certo di
buon occhio la crescita di quella potenza che tanto a lungo li aveva esautorati dalle loro
prerogative tradizionali.

Comincio dunque a delinearsi quella linea di condotta dell’oracolo, che sembra
caratterizzare gli anni a venire, all'insegna di un atteggiamento di appoggio degli interessi
spartani e peloponnesiaci e di ostilita verso Atene, atteggiamento che trovera un probabile

riscontro anche nella tragedia attica, e in quella di Euripide in particolare.

1% Diverse fonti attestano questo stato dei fatti. Ancora A. Giuliani (op. cit., pp. 102-104) accosta il racconto
tucidideo della colonizzazione ateniese di Notion (in Thuc. III 34, 4 lo storico afferma che gli Ateniesi
colonizzarono il centro “xoté Todg £ovtov vopovg”) con le fonti relative alla fondazione di Turi, avvenuta nel
444/3: in queste ultime (Aristoph. Nub. 332 e schol. ad loc.; Suid. e Phot. s.v. ®ovplopdvreig) si parla di un
collegio di dieci membri, competenti anche in materia di pratiche religiose e mantiche, fra cui spicca
Lampone, personaggio politico ma anche noto indovino. Tucidide intendeva con “vépot” non solo una prassi
imperialistica ma anche le concrete forme religiose che essa assumeva; nel caso di Turi sembra certo che
I'iniziativa fu accompagnata da una significativa propaganda oracolare. In tutte le altre attestazioni
dell’attivita coloniale ateniese di questi anni o sono assenti riferimenti ad oracoli o si accenna a generici

xpnopot.
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2.1.3 Durante la guerra del Peloponneso: la fase archidamica (432-423 a.C.)

Il primo decennio della guerra del Peloponneso (432- 421 a.C.), noto come “guerra
archidamica” (dal nome del vecchio re spartano), non ¢ semplice da interpretare sotto il
profilo del ruolo svolto da Delfi: la diffusa supposizione che il tempio oracolare fosse
divenuto strumento della politica spartana e che avesse assunto un ruolo anti-ateniese,
appoggiando i Peloponnesiaci non e infatti condivisa da tutti gli studiosi. Eppure, far luce
su tale questione e fondamentale per la nostra ricerca poiché, procedendo
all'interpretazione di diverse tragedie, soprattutto euripidee, nelle quali compare I'oracolo
di Delfi, si rende necessaria una lettura degli eventuali aspetti politici dell’'opera per una
corretta valutazione della stessa.

Ovviamente Tucidide costituisce la fonte principale per ricostruire tale compagine
storica. Nei confronti dell’oracolo di Delfi, I'atteggiamento dello storico appare diverso
rispetto alla sua considerazione di altre forme di divinazione: il suo metodo rigoroso e
I'attento vaglio delle fonti sono infatti coerenti con quell’atteggiamento negativo che egli
ha manifestato nei confronti di forme di divinazione come quella dei ypnopoidyor! Al
contrario, nella sua opera l'oracolo di Delfi sembra godere di grande rispetto e fiducia
senza offuscare, tuttavia, la lucidita e il metodo critico dello storico.

Prima che scoppiasse la guerra con Atene, gli Spartani, ritenendo che gli Ateniesi
avessero violato gli accordi del 446 a.C."!, si recarono a Delfi per consultate 1'oracolo
sull’opportunita di combattere e, secondo Tucidide, il responso fu molto chiaro:

“'O 8¢ Gvethev anTolG, MG AEYETOL, KOTO KPATOS TOAELOVGL ViKnv £6e00at, Kai avtodg Epn

EuAyecbar kal TopakaAlodUEVOS Kol GkAnTog.” 192

19 Thuc. 11 21,3; VIII 1,1.
91 Thuc. 1118, 3.
192 Thuc. I 118, 3 ma anche Plut. Mor. 403b (su tutta la questione cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 111-137)
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Il pronunciamento, che appare autentico, colpisce soprattutto per 1'ultima parte,
nella quale I'oracolo afferma che interverra anche nel caso in cui non fosse apertamente
chiamato in aiuto, kol dkAntog.

Questo responso, probabilmente non manipolato dagli Spartani, venne invece
strumentalizzato dalla fazione ateniese avversa alla politica di Pericle. Non possiamo
essere certi della diffusione che tale oracolo ebbe ad Atene, forse non se ne parlo
apertamente, ma e difficile credere che la notizia sia rimasta circoscritta ad un gruppo
limitato: di fatto, quando tre anni dopo lo scoppio della guerra, a partire dall’estate del
430, su Atene si abbatte la grave pestilenza nella quale lo stesso Pericle trovo la morte, non
solo gli Ateniesi si ricordarono di quell’oracolo che aveva predetto l'aiuto di Apollo ai
Lacedemoni'?, considerarono I'epidemia come la diretta conseguenza delle parole del dio,
e ritennero Pericle responsabile del coinvolgimento di Atene in un’impresa disastrosa.

Lo statista ateniese fu ritenuto colpevole anche sul piano religioso e accusato di aver
commesso atti sacrileghi: alcuni infatti adducevano come causa della pestilenza il fatto che
molti, quando Pericle fece evacuare 1'Attica per strategia difensiva, si rifugiarono nell’area
del Pelargico che, secondo una profezia attribuita a Delfi, non avrebbe dovuto essere

violata:

“Té 1 Tlehapytcdv KaAoOHEVOV TO VIO THV GKpOTOALY, O Kol TapaTdV TE NV U OIKEWY Kad
Tt Kol [TvBkov pavteiov dxpoteredtiov To16vde dekdive, Aéyov ®¢ 10 Ilelapywkov dapyov

dpewov,” dpmg Vo TS mapaypNLo dvaykng EEmknn.” (Thuc. 1117, 1-2)

L’occupazione di tale zona, unitamente alla profanazione di altri templi e recinti
sacri verificatasi nella medesima occasione e per gli stessi motivi, fecero piombare su

Pericle accuse tanto piu gravi in quanto sostenute anche dall’autorita del dio di Delfi: la

193 Thuc. II 54, 4: Mvijun 8¢ £yéveTo koi 100 AKeESaoVioV xpnoTnpiov Tolg £i5661V, HTe EMEPOTOGLY OMTOIG TOV OEdY
&l yp1) TOAEUEV GVEINE KATO KPATOG TOAEUOVGL Vikny Eoecat, kol avtog Epn EvAAqyeshar. Di fronte alla richiesta
spartana, l'oracolo di Delfi aveva dato voce all’ostilita di gran parte del mondo greco nei confronti
dell'imperialismo attico, mentre negli anni precedenti non si era mai pronunciato in merito per via della
prudenza di Pericle che aveva evitato all'oracolo di dare un responso sull’espansionismo ateniese (cfr. A.
Giuliani, op. cit., p. 112).
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violazione delle norme sacrali, infatti, sarebbe stata prevista dal piano di guerra di
pericleo. Tucidide, tuttavia, non solo tende a negare il carattere di punizione divina
dell’epidemia, cosa abbastanza comprensibile dato il suo rigore critico, ma si impegna
anche a scagionare Pericle dalle accuse rivoltegli proponendo una sua lettura alternativa
del responso oracolare.’” In ogni caso la peste, che causd numerosissime morti, dopo
un’apparente remissione ed una rescrudescenza nell’inverno del 427/6, ebbe termine
definitivamente solo nel 425 a.C..

Durante gli anni dell’epidemia, i rapporti fra Atene e Delfi furono molto complessi
e, in ogni caso, caratterizzati da un distacco abbastanza netto, dal momento che gli
Ateniesi ritenevano di subire quel male a causa del volere ostile di Apollo mentre i
Peloponnesiaci si sentivano sostenuti dal clero delfico: tuttavia questa situazione
conflittuale fra la citta di Atene e 1’oracolo non e accettata all'unanimita da tutti gli studiosi
e vi e chi pensa che Delfi, in realta, negli anni della guerra archidamica si sia mostrata
essenzialmente neutrale e che il responso del 432, addotto come prova dell’orientamento
tilo-spartano dell’oracolo, sia stato in realta un elemento isolato e non particolarmente

significativo.!®

1% Tucidide, probabilmente proprio per scagionare Pericle dalle gravi accuse mosse, interpreta diversamente
l'oracolo sul Pelargico, e immediatamente dopo aver descritto il responso, continua cosi: Kai pot Sokel 1o
pHavteov tovvavtiov Suupnvar fj posedEyovto: ov yop diit THY Tapavopov Evoiknow ai Supgopai yevésBu i moet,
GAAG 8100 TOV TOAEPOV T Avhykn tng oikfoewg, Ov ovk dvopdlov tO pavielov mpondel un €n' dyadd mote ovtod
katowioOnoopevov (Thuc. II 17,2). L’autenticita del responso, comunemente interpretato come monito a non
violare I'area del Pelargico (‘to Ilehapywov apyov duewvov’, “il Pelargico € meglio non abitato, non utilizzato”),
non ¢ mai messa in discussione dallo storico: esso viene pero interpretato in maniera alternativa. Secondo
Tucidide, 1'oracolo non sta prescrivendo di non occupare l'area del Pelargico per non incorrere in una
punizione divina, ma, al contrario (tovvavtiov fj tpocedéxovto), starebbe affermando che un’occupazione della
zona sacra si sarebbe resa necessaria in tempi di calamita. Questa presa di posizione da parte dello storico
appare abbastanza singolare, soprattutto rispetto alla grandissima cautela da lui dimostrata in altre
occasioni. Secondo Giuliani, l'unica motivazione sarebbe che la lettura tucididea di quest’oracolo e
finalizzata alla difesa di Pericle. Su tale questione cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 112-15: a p.114, nota 11 si
ricorda anche che J. De Romilly, nel suo commento all'opera di Tucidide, ha affermato che 1'oracolo sul
Pelargico “a di étre utilisé contre Pericles, qui était a 'origine de ce rassemblement dans la ville; et il y a
peut- étre la une cause supplémentaire a l'insistance de Thucydide” (J. De Romilly, commento a Thucydide,
La guerre du Péloponnése, livre II, Paris, 1962, p. 92). Personalmente non credo vada accettata la lettura di
Tucicide dal momento che I'oracolo sta effettivamente prescrivendo una non-violazione dell’area sacra.

195 A. Giuliani (op. cit., p. 119) afferma che questa & I'impostazione di Daux, pp. 46-48 (in G. Daux, Athénes et
Delphes in Athenian Studies Presented to W. Scott Ferguson, Cambridge 1940, pp. 37-69) sviluppata da C.W.
Hedrick Jr, The Temple and Cult of Apollo Patroos in Athens, AJA 92 (1988), pp. 185-210.
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Per corroborare questa tesi vengono citate due testimonianze di Pausania (I 3,4; X
11,6) una di Tucidide (III 104, 1-2) e un’altra di Diodoro (XII 58): queste ultime parlano di
una purificazione compiuta sull’isola di Delo la cui portata, probabilmente, avrebbe
richiesto una sanzione autorevole come quella dell’oracolo di Delfi. Questo presunto
responso e stato identificato con l'oracolo di cui parla Pausania nella prima delle sue
testimonianze (seppure individuato in termini differenti) ed e proprio al dio che si
dovrebbe il merito della guarigione dalla peste che flagellava Atene.

L’idea che queste citazioni proverebbero che, nel corso nella guerra archidamica,
Delfi non risultasse schierata e che Atene non si sia trovata a combattere contro il
santuario piu influente di tutta ’Ellade non appare affatto decisiva e le argomentazioni
addotte risultano ancora troppo deboli.’® La seconda testimonianza di Pausania, infatti,
concernente il portico degli Ateniesi a Delfi dove si troverebbero delle spoglie che
risalgono alle vittorie marittime di Formione sui Peloponnesiaci nel 429, e facilmente
confutabile. Il fatto che 1'oracolo accogliesse trofei antispartani e stato considerato come
prova della sostanziale imparzialita del dio, ma durante la guerra archidamica, e fino alla
tregua del 423, per gli Ateniesi ed i loro alleati sarebbe stato impossibile accedere al

santuario delfico: solo successivamente a questa data essi avrebbero potuto collocare nel

19% Secondo la testimonianza di Pausania (ITpd 8& Tov ved TOV pév Acwydpne, ov 8& lgakof)csw AleEikakov Kaiopg
énoinoe. 10 6¢ Ovoua @ Oed yevéoBar Aéyovotv, dtL TV Aoluddn ceict vooov Opov 1@ [lelomovvnoiov moAéu®
mélovoay Katd pdvisvpo Enavosv €k Aghpov - 1 3, 4), la statua di Apollo, collocata nell’agora, ricevette
l'appellativo di “Ale&ikaxog” dopo che il dio ebbe fatto cessare (kotd pavievpa Emovcey £k Aehpwv) I'epidemia
che imperversava su Atene (v Aoddn oopict vocov) durante la guerra del Peloponneso. Per Pausania,
dunque, gli Ateniesi avrebbero ricevuto un responso tale da attribuire al dio il merito della liberazione dal
male: 'oracolo di Delfi non sarebbe stato, dunque, filo-spartano e avrebbe accolto positivamente le richieste
di quanti lo consultavano, mostrandosi sostanzialmente neutrale. Inoltre, ancora Pausania (X 11, 6),
descrivendo a Delfi il portico degli Ateniesi, vi ritrova delle spoglie che risalgono alle vittorie marittime di
Formione sui Peloponnesiaci nel 429, e cio proverebbe ulteriormente I'imparzialita di Delfi. Tucidide e
Diodoro, invece, parlano di un oracolo in base al quale gli Ateniesi, nell’'inverno del 426/5, realizzarono una
purificazione dell’isola di Delo eliminando tutte le tombe in essa presenti e proibendo che in avvenire vi
avessero luogo nascite o morti: Diodoro annota esplicitamente che si trattava di una misura propiziatrice per
chiedere la fine della pestllenza (euuouvrsg oOTOV KoToybEAL TO odpoTo. ol &' Abnvaiot S Ty Unspﬁo}mv mge
vOooL T0G aitiog mg GULQOPOS £l TO Oelov Avémeumov. S10 Kol KaTd TveL XpNopdv Ekanpav v vnoov Aniov,
AMOMOVOS pgv odoav iepdv, dokovsay 8¢ peptdvOor d1ir 10 ToUg TeTEAELINKOTOS v owth Tebdpbon — XII, 58).
Hedrick (op. cit. pp. 196-197) ha sostenuto l'identificazione dell’oracolo di Pausania con quello su Delo (su
tutta la questione cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 120).
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tempio di Delfi dediche o memoriali, mentre prima non ci sarebbe stata alcuna possibilita
concreta di farlo.'”

Dunque, resterebbe solo la testimonianza di Pausania sull’oracolo relativo alla
liberazione dalla peste di Atene, che ¢ stato identificato con quello sulla purificazione di
Delo riportato da Tucidide e Diodoro: innanzitutto sembra impossibile attribuire questa
profezia a Delfi, poiché Tucidide, quando cita oracoli delfici, lo segnala sempre
esplicitamente, mentre riguardo a questo responso su Delo, egli non solo ne tace 1'origine
ma, nel parlarne, usa dei termini alquanto approssimativi, quasi ironici, molto diversi da
quelli rispettosi che generalmente usa in presenza di riferimenti delfici.'*®

Ne deduciamo, pertanto, che 1'oracolo di cui parla lo storico non e quello di Delfi:
questo ulteriore elemento porterebbe a concludere che il racconto di Pausania andrebbe
riferito ad un’altra epidemia, diversa da quella scoppiata nel 430, infatti appare
quantomeno improbabile che gli Ateniesi rendano grazie al dio di Delfi come liberatore
dal male proprio in un momento in cui i rapporti fra le due citta, anche a causa
dell'impossibilita pratica di accedere al santuario, apparivano cosi distanti, tanto piu se la
testimonianza del periegeta non e rafforzata da quella degli altri storici. Allora la notizia di
Pausania potrebbe essere applicata ad un’altra pestilenza, oppure il riferimento a Delfi in
essa contenuto potrebbe essere frutto di un’elaborazione secondaria.

In ogni caso, definire “imparziale” l'atteggiamento di Delfi durante la guerra

archidamica appare impreciso, dal momento che la citta di Sparta, almeno in un caso,

197 Cfr. Thuc. IV 118, 1-2: Hspl L&V TOV iepov Kol TOL pavrslou 00 ATOAA®VOG TOL Hvelou doket muv xpnodat oV
Bovkouavov adOAMG Kol ASEMS KOTd TOVG TATPIOVS VOLOVE. TOIG HEV AGKESOMUOVIOG TomTo SoKeL Kol Tolg EVHUAYOIG
1015 Tapovsv-Botwtodg 88 kai Pokiag neicew pacty &g Suvapy mpocknpukevdpevol. 1l testo della tregua del 423
a.C. si apre proprio con la garanzia, per il tempo a venire, che chiunque possa accedere al santuario e lascia
intendere che probabilmente i Beoti e i Focesi si sarebbero opposti: la necessita di sancire tale concessione fa
intendere che, prima di tale data, I'ingresso al santuario fosse precluso o che comunque ci fossero gravi
difficolta ad attraversare un territorio in mano agli alleati di Sparta, tanto piu nel caso in cui si volesse
procedere a dedicare spoglie ottenute da una vittoria sui Peloponnesiaci (cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 120-121,
comprese le nn. 29-30).

198 Tov §' awTov yetovog koi Andov ékdbnpav Adnvatot katd xpnopov &1 twva (Thuc. 11T 104, 1). Tucidide parla del
responso oracolare come “xatd ypnouov M tva”, un’espressione troppo generica ed approssimativa per
alludere a Delfi (cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 124).
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ottenne da parte della Pizia 1'avallo di un’iniziativa palesemente ostile agli Ateniesi.!*” E’
significativo che il santuario panellenico per eccellenza prendesse posizione, seppure
indirettamente, a favore di una delle due parti in lotta. Inoltre, un’attenta lettura delle
tragedie attiche, soprattutto di alcune fra quelle euripidee, dimostra, se non proprio un
orientamento filo-spartano dell’oracolo, di certo una mancanza di fiducia da parte degli
Ateniesi nei confronti del dio di Delfi, e non solo in nome del presunto ateismo spesso
attribuito ad Euripide, come si vedra meglio in seguito.

Comunque si interpreti il ruolo politico dell’oracolo durante la guerra del
Peloponneso, questione complessa per la varieta e discordanza delle testimonianze, anche
se ammettessimo che il responso del 432 sia stato un episodio isolato, in ogni caso credo
che, seppur con cautela, si possa affermare che nel primo decennio della guerra, durante la
fase cosiddetta “archidamica”, i rapporti fra Atene e Delfi fossero essenzialmente

conflittuali e, comunque, all'insegna di un distacco di fondo.

2.1.4 Dopo la guerra archidamica: la svolta del 423-421 a.C.

Per comprendere il significato della svolta che avvenne nelle relazioni fra Atene e
Delfi dopo la guerra archidamica, occorre esaminare pitt da vicino le clausole della tregua
del 423 a.C. e della pace del 421 relative ai santuari panellenici ed in particolare a Delfi.

Tucidide riporta il testo della tregua che si apre, in modo particolarmente
significativo, proprio con gli accordi relativi a Delfi, i quali stabiliscono che chiunque
voglia possa accedere al tempio e consultare 1'oracolo di Apollo senza inganno e senza

timore (ad0Amg Kkal ddems), secondo le norme tradizionali (kotd Tovg matpiovg vopOLG):

199 Gj tratta della deduzione della colonia di Eraclea Trachinia, avvenuta nel 426 con la “benedizione” di

Apollo Delfico: Ioni e Achei furono esplicitamente esclusi da tale operazmne (Thuc. IIT 92, 5: Hpmrov eV ovv
&v Agholg TOV BgdV EMPOVTO, KEAEDOVTOG 8¢ EEEmepyay TOVG OIKNTOPaG aTOV e Kai TV TEPikmvy, Kol Tov Aoy
‘EAMvav oV PovAdpevoy éxéhevov EmecBon Ay Tohvov kai Axoaumv kol EoTv OV dAA@V €0vav. oikiotol 88 Tpelg

Aaxedopoviov). Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 125.
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“Tlepi pév tov igpov kol Tov povieiov tov AmoAhwvog tov I[TvbBiov doker Huwv ypnobor TOV

Bovddpevov a86AmG Kai ademe kotd Todg matpiovg vopove” (IV 118, 1-3)

Riguardo ai due avverbi che, nel testo, accompagnano ’attivita della consultazione,
4d6hmg kai 4dsng, il secondo € coerente con i nuovi accordi, volti a garantire la sicurezza
dei pellegrini diretti al santuario, ma a proposito del primo non c’e unanimita di vedute. A
cosa si riferisce 436 ng? Dal momento che édeng indica una protezione nei confronti del
consultante, la stessa cosa potrebbe dirsi di 4d6Awg, che alluderebbe al preservare il
pellegrino dall’essere ingannato o raggirato in qualunque modo. Vi e, tuttavia, chi pensa
che tale assenza di malizia vada riferita proprio al consultante, e che tale avverbio delinei
una formula abituale per indicare le dovute condizioni, soggettive e oggettive, del ricorso
al dio.?® Dal momento che tale clausola sembra essere una concessione spartana alle
richieste ateniesi, io credo che l'avverbio 436Awg, piuttosto che riferirsi ad intenzioni non
corrette da parte del consultante, potrebbe riflettere ulteriormente l'esigenza, da parte
degli Ateniesi stessi (ma estesa anche a tutti gli altri pellegrini), di essere tutelati rispetto
ad eventuali inganni se non da parte dell’oracolo quantomeno del clero delfico.

Dopo una fase di ripresa delle ostilita, si arriva alla pace di Nicia (421 a.C.) che
conferma la garanzia dell’accesso a Delfi e agli altri santuari comuni, ed aggiunge una

clausola a tutela dell’indipendenza politica, economica e giuridica di Delfi in particolare:

“Yrovdog émomoovto ABnvatot kol Aakedapdviot kol ol Evppayot Katd Tade, Kol GOcaY KaTd
TOAEIC. TEpl P&V TOV iEpoOV TOV Kovav, Bdsty kol iévar kol poviedesOar kol Hempelv KoTd Té
TaTPLeL TOV POLAOUEVOV Kail KaTd ynv Kol Katd OGAaccov ddemc. 1o &' iepdv Kol TOV VedV TOV &v
Agho1C Tov ATOMOVOC Kol AEAPOVS 0ITOVOIOVE Eivorl Kol odTOTEAELS Kol adTodikovg Kol adTov

Ko TG YNC TG Sanvtmv kotd o matpia.” (V 18, 2)

La clausola specifica che il testo della pace di Nicia riservava a Delfi era volta,

essenzialmente, a garantire formalmente l'autonomia tanto della citta quanto del

20 Cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 133-4.
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santuario, probabilmente in conseguenza di una preoccupazione spartana rispetto ad
eventuali pretese di influenza da parte di Atene.

In ogni caso, a partire dal periodo compreso fra il 423 e il 421 a.C,, i rapporti fra
Atene e Delfi subirono una svolta radicale, e il fatto che, dopo la tregua del 423, i
pellegrini, provenienti da qualunque regione, potessero recarsi nuovamente a Delfi non fu
I'unico cambiamento significativo nei rapporti fra Atene e il santuario: l'ostilita precedente
sembrava aver lasciato il posto ad una sintonia privilegiata.

Questa nuova situazione trova conferma anche in alcune testimonianze epigrafiche,
in particolare nelle attestazioni di tre decreti: quello di Filosseno®”, risalente alla fine degli
anni venti, quello cosiddetto del pritaneo®? e, infine, quello relativo alle primizie
eleusine.?® I primi due sanciscono il ruolo di Apollo delfico come “&&nyntg Abnvaio”,
assunto con solenne ufficialita, mentre nel terzo, il decreto sulle primizie, il signore di
Delfi, gia é&nyntng, viene presentato come il promotore del culto eleusino, il culto attico per
eccellenza, e la richiesta dell'invio delle primizie, in esso contenuta, avviene in una
prospettiva “panellenica”, essendo rivolta a tutti i Greci katd té ndTpla Kol Tév pavrelov tev

¢k Aehoov (IG IP 78, 11. 4-5; 26-26; 34).

201 JG I° 137: il decreto di Filosseno, seppure tramandato in forma lacunosa, tributava onori particolari ad una
divinita il cui nome & andato perduto ma che ¢ identificabile con sicurezza con Apollo Pizio. Alle linee 4-5
viene specificato il motivo per cui si conferivano al dio gli onori, oggetto del decreto: Apollo aveva attribuito
a se stesso 'appellativo di “g&nynmg” nei confronti degli Ateniesi. Pur non essendo esattamente chiaro il
valore di questo termine, a causa delle lacune del testo, ci troviamo tuttavia in presenza di un’esplicita
dichiarazione da parte di Apollo, il quale proclama la sua benevolenza verso gli Ateniesi e sembra volere
instaurare con loro un rapporto diretto, senza mediazioni (cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 128).

22 |G I’ 131: nel decreto del pritaneo vengono definite, in base ad un oracolo di Apollo, le categorie di quanti
hanno diritto al mantenimento a spese dello stato. Anche questo testo presenta numerose lacune, tuttavia si
puo affermare che anche qui Apollo svolga esplicitamente il ruolo di “é&nynmg¢”per gli Ateniesi e che
I'oracolo delfico avesse un ruolo di rilievo nella regolamentazione dei ndtpio ateniesi (cfr. A. Giuliani, op. cit.,
p. 129).

203 |G I’ 78: 'emendamento di Lampone al decreto sulle primizie eleusine contiene un riferimento diretto ad
un oracolo delfico e andrebbe datato attorno alla fine degli anni venti. Esso prescrive che vengano ridefiniti
con chiarezza i confini delle aree sacre del Pelargico, ormai sgombro, e che da quel momento in avanti una
violazione delle stesse avrebbe comportato una multa di 500 dracme. Inoltre, nel decreto, la richiesta di
offerte da consacrare alle divinita eleusine (vincolante per gli alleati di Atene ma estesa a tutti i Greci come
invito) viene solennemente sancita dall’autorita di un oracolo delfico. Non si puo ovviamente escludere che
si tratti di un responso rilasciato in un’occasione precedente, ma il rilievo dato nel testo all'indicazione
dell’oracolo, citato tre volte (IG P78, 11. 4-5; 26-26; 34), rivela la grande importanza che ad esso si attribuiva
(cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 129-130).
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L’intervento di Delfi anche in questo campo appare particolarmente significativo
nell’ambito delle nuove relazioni createsi fra Atene e il santuario dopo la fase
archidamica.?

Non disponiamo di notizie rilevanti sul coinvolgimento di Delfi nelle fasi successive
della guerra del Peloponneso, e Tucidide non accenna all’oracolo pitico nel contesto della
sua critica agli indovini e alle loro responsabilita nel disastro siciliano.?® Dopo il 421 non e
possibile individuare degli eventi specifici che intervengano in qualche modo a delineare i

rapporti fra la citta di Atene e I'oracolo di Delfi.

204 Questo nuovo stato delle cose e la ricerca di una ufficializzazione dei nuovi rapporti gia osservata nei
decreti ateniesi trova riscontro anche a Delfi, in alcune iscrizioni in dialetto ed alfabeto attico 1i rinvenute
che, seppure frammentarie, appaiono molto affini tra loro e risalgono alla seconda meta del V sec. a.C. (cfr.
A. Giuliani, op. cit., p. 131 compresa la nota 70).

205 Plutarco riporta che, alla vigilia della spedizione ateniese in Sicilia, la Pizia abbia rivolto agli Ateniesi il
consiglio di astenersi dall'iniziativa, sotto forma di invito a far venire una sacerdotessa di Atena di nome
Esichia (e dunque di “niovyiav dyew”): & possibile, tuttavia, che si tratti di un’invenzione tarda. Cfr. Plut. Nic.
13, 4 e Mor. 403b; Max. Tyr. 11, 6 e PW I nr 167 (cit. in A. Giuliani, op. cit., p. 137, dove si afferma che non sia
attendibile neppure la notizia del responso, rivolto agli Spartani dopo la vittoria, che sconsigliava loro di
distruggere Atene).
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2.2 L'oracolo politico nel teatro di Eschilo

C. Meier ritiene che fosse assai improbabile che nella tragedia greca venissero
assunte esplicite prese di posizione nei confronti della politica allora attuale.2%
Difficilmente i poeti tragici si schieravano politicamente prendendo posizione nei
confronti di conflitti o contrasti interni al Paese. Eppure, esisteva un modo attraverso il
quale il dramma attico, all'interno della oA, non solo era in grado ma addirittura aveva
la prerogativa di far emergere un certo tipo di messaggio attuale, indipendentemente da
qualunque schieramento politico: attraverso la rappresentazione di un episodio attinto
dalla tradizione, venivano proiettati nel mito e, dunque, in una compagine per definizione
“atemporale”, conflitti e problemi di attualita. La vicenda mitica veniva investita di
significati diversi, spesso complessi, frutto di nuove idee e concezioni che si andavano
gradualmente diffondendo nella noMg. E’ cosi che le opere teatrali riuscivano a
rispecchiare aspetti del pensiero politico del tempo, esercitando contestualmente la
propria intrinseca funzione pedagogica, quella di far acquisire consapevolezza dei
problemi e delle potenzialita della citta e del nuovo ordinamento politico.?”

Si puo affermare che la tragedia attica, attraverso la narrazione di un passato mitico,
affronti problemi di orientamento politico molto complessi: in questo consiste il suo

contenuto propriamente politico e civico. Considerando, poi, il fatto che i lavori teatrali

206 La tragedia infatti, facendo parte di un rituale religioso ed essendo inserita nelle feste in onore di Dioniso,
esprimeva la propria funzione politica ad un livello diverso e pili profondo (cfr. C. Meier, La nascita della
categoria del politico in Grecia, I1 Mulino, Bologna 1988, p. 160-1).

27 Cfr. C. Meier, op. cit.,, p. 162.
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riscuotevano un grande interesse sia da parte dei cittadini che degli stranieri, e che il
numero degli spettatori, ai tempi di Pericle, si aggirava intorno ai 15.000 (o forse anche di
piu), si intuisce la grandissima diffusione che il messaggio del testo tragico riusciva ad
ottenere.

I contenuto politico della tragedia doveva essere inoltre molto gradito al pubblico,
dal momento che da anni gli Ateniesi erano particolarmente coinvolti negli affari politici
della citta a vario titolo e, di conseguenza, conoscevano abbastanza bene gli aspetti e i
problemi dell’'ordinamento della mOAic: i cittadini sarebbero stati in grado di dare un
significato politico alle vicende del mito che venivano rappresentate dinanzi ai loro occhi,
anche laddove il testo tragico non richiedesse specificamente tale interpretazione.?’

Che ruolo svolge, in tutto questo, 1'oracolo di Delfi? E” possibile che esso sia
diventato oggetto di una “strumentalizzazione politica” da parte dei tre poeti tragici? A

tali interrogativi cerchero di fornire una risposta nei paragrafi seguenti.

2.2.1 L’Orestea: antiche e nuove divinita nell’Atene democratica

All'interno del contesto appena descritto, Eschilo, con grande probabilita, provo a
descrivere i mutamenti della mOAig e a fissarli in nuove concezioni attraverso la sua opera.

L’Orestea venne rappresentata per la prima volta nel 458 a.C., in un momento che,
come si e gia osservato, appariva particolarmente delicato per i rapporti fra Atene ed il
santuario delfico. Lo sviluppo dell'intreccio e le modifiche apportate dall’autore al mito
tradizionale sembrano risentire dell’attualita politica ateniese, interna ed estera: nella
struttura dell’opera, infatti, e in diversi passi sono presenti determinati riferimenti

comprensibili alla luce degli eventi strettamente contemporanei.?” Ovviamente anche la

208 Cfr. C. Meier, op. cit., p. 222.

209 Cosi afferma Giuliani: “In generale, un’allusione ad un concreto evento contemporaneo si lascia
discernere in una variazione del mito o in un riferimento pil1 0 meno velato, non strettamentente richiesti da
esigenze drammatiche, ma che ovviamente risultano pienamente amalgamati nella coerenza e nell'unita
complessiva dell'opera d’arte” (A. Giuliani, op. cit., p. 84 e nota n. 16 e pp. 84-89 in riferimento a questa
sezione).
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comparsa e la presentazione di Apollo delfico, principale oggetto della nostra indagine,
risentono di tali “deformazioni” del mito.

Uno dei primi cambiamenti apportati da Eschilo consiste nel trasferimento della
residenza degli Atridi da Micene ad Argo (il debito di riconoscenza di Oreste nei confronti
degli Ateniesi si concretizzera, in seguito, in un legame di alleanza fra questi ultimi e la
sua citta). La politica democratica e rappresentata attraverso listituzione in scena
dell’Areopago, in cui si rispecchiano le prerogative del tribunale cosi come erano state
ridisegnate dalla riforma di Efialte.?!°

La funzione dell’oracolo delfico nell’Orestea offre un esempio notevole della
dialettica fra due elementi: da una parte la manipolazione dei responsi e della loro
interpretazione, dall’altra 1'uso degli stessi per trasmettere 1'idea di un mondo ancora
presieduto dagli dei e governato da un disegno “provvidenziale”. Cosi, Delfi e Apollo, che
del santuario pitico ¢ il signore, occupano un posto di grande rilievo nella struttura della
trilogia.

Innanzitutto, il testo del responso rilasciato ad Oreste, come abbiamo gia osservato,
sembra essere un’innovazione di Eschilo, il quale, evidentemente, aveva bisogno che esso
fosse sviluppato in un modo ben definito per ragioni drammaturgiche ma, probabilmente,
non solo.?!! Ecco come la parola del dio viene presentata secondo il racconto di Oreste nelle

Coefore (vv. 270-296):

ovtol Tpodwoel Ao&iov peyactevng
YPNOLOC KELEV®V TOVSE KivEuVOoV TEpaV,
Ka&opH1dlmv ToALYL Kol SUCYEWUEPOVG
drag V@' Nrap Oeppov EE0dMuEVOS,

€1 UM UETELU TOV TOTPOG TOVG QTiONG

210 B singolare e nel contempo significativo il fatto che Eschilo, nel 458, rappresenti sulla scena l'istituzione
dell’ Areopago, in una fase storica in cui, ad Atene, tale tribunale, esistente fin dal periodo monarchico, era
stato appena esautorato dei suoi poteri ad opera di Efialte e Pericle, nel 462 a.C. Il drammaturgo, pertanto,
descrive il sorgere dell’Areopago proprio quando, in realta, esso stava tramontando: questo ci spinge a
congetturare, con piu sicurezza, la presenza di precisi riferimenti politici nell’opera di Eschilo.

21 Cfr. supra, Cap. 1.5.2, I responsi "delfici ” nella tragedia greca.
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TPOTOV TOV QTOV, AVTATOKTELVAL Aéyov,
amoypnudTolot Cnuiog TawpovUEVOV
anTov 8' Epacke TH eIAN Yuyh Téde
tefoey ' €xovTa TOAY SuoTEPTT KAKG.
TOL PEV YAp EK YN SuGEPOVEOV unvipata
BPOTOIC TPAVGKMY EITTE TOGSE VY VOGOUC,
capkov nappornpag dypiong yvaoorc,
Mymvag £EécBovtag apyaioy eUoty:
Agvkag 08 Kopoog TN EmavtéAie voo®:
oAhoG T épdvet TpoosPoric Epvimv
&K TOV TOTPP OV AiPATOV TEAOLUEVOG®

<. . . . . . .z
OpOVTA AOUTPOV, £V OKOT® VOUOVT' OpOV,
TO YOP CKOTEVOV TOV EVEPTEPOV PEAOG
€K TPOGTPOTOL®V £V YEVEL TENTOKOTOV,
Kod ADGG0 Kod PETO10G €K VOKT®V pOBog
KIVEL TOPAGGEL Ko S10KAOEL TOAEDC
YOAMMAGTO TAAGTLYYL AvpavOEY dENOC.
KO TOIG TOLOVTOLS 00TE KPOUTNPOC HEPOC
EIVOlL LETOGYEWY, 00 QIAOGTOVEOL AMBOC,
Bouav T dneipyev ody OpoUEVIY TOTPOG
vy déyecBou <8"> 00te GLAMDEY TIVA,
TAVTIOV 8' ATIOV KKGILOV BVVOKEW YpOvVoD

KOKMG TAPYEVOEVTO TAUPOAPT® LOPW.

Questo responso che, occupando quasi quaranta versi, appare come uno dei pitt
lunghi e articolati fra quelli attestati nelle tragedie, verra analizzato successivamente, in
altre sezioni di questa ricerca. Cio che interessa qui sottolineare e proprio I'ampio spazio
che Eschilo dedica all’oracolo di Apollo: nella versione della storia di Oreste che ci viene
narrata da Omero, il dio di Delfi non svolge alcun ruolo, né e presente la formulazione di

un responso.?!?

22 Hom., Od. I, 30 ss., 296 ss.; 111 193 ss., 247-275, 301-312; IV 514 ss., XIII1 405 ss., 457 ss.
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L’intervento del dio in favore del giovane matricida compare invece in un
frammento di Stesicoro, nella trilogia dell’Orestea, ispiratrice dell’'omonima eschilea, in cui,
tuttavia, il problema della responsabilita del ragazzo viene in parte aggirato, cosi come
nell'XI Pitica di Pindaro, in quanto la sua reazione ¢ dettata dalle violente minacce di
Clitemnestra??: il matricidio assumerebbe 1'aspetto di un atto di legittima difesa e non
quello di un delitto istigato dall’oracolo di Delfi.?'* Anche basandosi su tali racconti, M.
Delcourt sostiene che prima di Eschilo nessuno avrebbe potuto far agire Oreste secondo gli
ordini di Apollo, ma una posizione cosi netta non ¢ condivisa da tutti gli studiosi.?’* Non e
comunque possibile escludere che sia stato Eschilo il primo a individuare specificamente
nel dio delfico il difensore di Oreste.*®

Non va trascurato il verso che conclude il lungo responso (v. 297) e che contiene un
pericoloso interrogativo: non era necessario prestare fede a tali oracoli? (tol0168¢ ypnopoig apa

xpn memoévar;).?’” E” fondamentale, qui, interpretare bene il senso di questo memoBévaur. I

213 Stesicoro, fr. 217 Davies.

214 Ma probabilmente il coinvolgimento di Delfi nella leggenda degli Atridi € cominciato prima che Stesicoro
scrivesse la sua Oresteia, poiché nel suo racconto Oreste riceve un arco da Apollo per tenere lontane le Erinni
(fr. 40 Page): apparentemente si tratta di Apollo Delfico, anche se ignoriamo se nella versione di Stesicoro il
dio desse al giovane un comando oracolare. Nella versione di Euripide (Or. 268-270), Oreste riceve sia un
arco sia un responso oracolare: puo darsi dunque che egli abbia attinto la sua versione da Stesicoro (che a
sua volta 'ha presa dall’oscuro poeta Xanto, forse I’autore della prima leggenda delfica su Oreste (cfr. C. M.
Bowra, Greek Lyric Poetry from Alcman to Simonides, 2d ed., Clarendon Press, Oxford, 1961, pp. 112-118 cit. in
J. Fontenrose, op. cit., p. 109). Pindaro, invece, non menziona I'oracolo di Delfi quando tratta della leggenda
di Oreste in Pyth. 11, 15-37, dove parla di un soggiorno di Oreste in casa di Strofio a Kirra (Krisa), e questo
renderebbe plausibile una sua visita a Delfi: se infatti il giovane ha vissuto per otto anni nella citta
dell’oracolo di Delfi, saggiamente avrebbe potuto consultare il dio prima di tornae a Micene o ad Argo e
ricevere l'autorizzazione divina al matricidio. (Cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 109).

215 Secondo l'autrice, tutto fa pensare che soltanto Eschilo abbia scelto la bocca delfica per dettare I’omicidio,
individuando, cosi, un prodigioso espediente tragico (come gia fatto per il Prometeo). Cfr. M. Delcourt, op.
cit., pp. 303-307.

216 Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 85 e nota n. 21.

217 Conacher congettura che, poiché gli ordini del dio al v. 300 (0gov ' épetpai kai matpdg mévOog péya) sono
presentati come la ragione dell’atto di Oreste, I'espressione “tow0168¢ ypnopoig”del v. 297 si riferirebbe alle
minacce di Apollo e non al suo comando (cfr. D. J. Conacher, «Interaction between Chorus and Characters in
the Oresteia», AJPh (1974), pp. 323-43). D. Roberts afferma che la domanda “non avrei forse dovuto prestare
fede a tali oracoli” sia sorprendente giacché, dopo la lista delle pene appena elencate da Oreste, ci si sarebbe
aspettati una domanda del tipo: “Non avrei forse dovuto obbedire a tali oracoli?”. Il verbo e ripetuto al verso
successivo (kel p ménoda, todpyov ot épyactéov, v. 298) e andrebbe interpretato come “avere fiducia in
qualcosa / fidarsi del sostegno di qualcuno”, come suggerisce Rivier in base ad un confronto con passi
paralleli di Eschilo (in A. Rivier, «Remarques sur le ‘Nécessaire’ et la ‘Nécessité’ chez Eschyle», REG 81
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commentatori sostengono che Oreste pronunci tali parole per confermare l'idea che Apollo
abbia supportato la scelta della vendetta attraverso 1'omicidio: prestare fede all’oracolo in
questo contesto equivale a ricevere un’autorizzazione divina per il matricidio. Tuttavia,
poiché qui il responso (ypnouog) assume la forma di un comando piu che di una
predizione, esso sancisce nel giovane non solo un atto di fede ma, contestualmente, anche
uno di obbedienza nei confronti del dio Apollo.

Come conseguenza, Il’affermazione politica dell’Areopago, conferisce una
legittimazione al delitto di Oreste, a sua volta “porta a compimento” 1oracolo,
dimostrando la ragione del dio. Sembra infatti abbastanza certo il fatto che sia stato
proprio Eschilo a introdurre il processo all’Areopago e il ruolo svolto dagli Ateniesi
nell’'ultima parte del dramma: egli rielabora un mito originariamente connotato solo in
senso peloponnesiaco ed apollineo per costruire un intreccio in cui la consacrazione del
legame fra Atene ed Argo avveniva per iniziativa del dio di Delfi, poiché e proprio questi
che spinge Oreste a cercare rifugio nella citta attica, dove trovera 1’assoluzione stringendo
con gli abitanti un legame che durera nelle generazioni future.?’® Nelle Eumenidi di Eschilo
l'intento politico potrebbe dunque essere quello prevalente.

In ogni caso, se confrontata con le tragedie euripidee che trattano della famiglia
degli Atridi (Elettra, Oreste, Ifigenia in Tauride), si nota che la trilogia di Eschilo &
radicalmente diversa per quanto concerne il trattamento di Apollo delfico. Innanzitutto,
fin dall'inizio, il santuario profetico e celebrato come luogo veritiero e portavoce degli
oracoli di Zeus, contrariamente a come viene presentato in Euripide, bersaglio di ripetuti
attacchi da parte dei personaggi, primo fra tutti Oreste, che manifestano sfiducia e

diffidenza nei confronti di Apollo.??

(1968), pp. 5-39). Se intendiamo ménowo in questo senso e ypnopoig come allusivo agli oracoli di Apollo, i
versi 297-300 farebbero da eco all'iniziale oBtor mpoddoer Ao&iov peyacdeviig / ypnouog: Oreste pud contare
sull’affidabilita di Apollo e del suo oracolo (cfr. D.H. Roberts, op. cit., pp. 41-42).

28 A, Giuliani, op. cit., p. 86.

29 Cfr. infra, la parte relativa ad Euripide in Cap. 2, Le implicazioni politiche dell’oracolo delfico nelle tragedie
attiche.
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Il prologo delle Eumenidi e recitato dalla Pizia delfica, la quale elogia il clima
pacifico e sereno che regna nella dimora del dio mantico (tanto piu stridente apparira il
contrasto con l'oscura presenza delle Erinni, distese li dinanzi, che sta per essere rivelata).

Cosi si esprime la sacerdotessa ai vv. 12-19:

TEUTOLVGL &' avToV Kol ogfilovov péya
kelevBomorol mondeg Hoaiotov, x0ova
Avnuepov TIOEVTEG NUEPOUEVTV.
HOAOVTAL &' aDTOV KAPTOL TIHAAPEL AEDC,
AEMPOC TE YDPAC TNOOE TPLUVATNG GVaE.
TéYVNG O Vv Zevg EvBeov KTicag ppéva
el TéTopTov TO16dE PavTy v Bpdvorc:

A10¢ Tpoe TG &' €Tl Ao&lag Tatpoc.

Febo, sul monte Parnaso, diviene immediatamente oggetto di grande onore e
venerazione (oefiCovov péya) da parte dei figli di Efesto che per lui rendono abitabile
(huepwpévny) una terra finora selvaggia e inospitale (x86va daviuepov). All’arrivo del dio, il
popolo e il sovrano Delfo lo festeggiano solennemente (képta Tipoket), e Zeus suscita nella
sua mente I’arte mantica (téyvng 8¢ viv Zebvg EvBeov krticag ppéva), cosi da farlo diventare suo
interprete (A10¢ pogng &' €oti Ao&iag matpdg).??

Gli studiosi concordano nel ravvisare nei kekev@omool maudeg Heoiotov, i figli di
Efesto che aprono la strada ad Apollo e che civilizzano le terre che attraversano, gli
Ateniesi, che ripercorrevano il medesimo cammino in occasione delle Pitaidi.??' Tale festa
faceva memoria dell'itinerario del dio che, partendo da Delo e passando attraverso Atene,
giungeva a Delfi accompagnato da una processione di devoti. L’istituzione delle Pitaidi
ateniesi, che partivano dal centro urbano, e posteriore rispetto a quella delle processioni

che prendevano avvio dalla Tetrapoli attica sin da tempi anteriori al sinecismo, ed e

220 Tale legame fra I'oracolo di Apollo e la parola di Zeus si approfondira in seguito.
21 Come sottolinea A. Giuliani (op. cit., p. 86 nota n. 26), Erittonio, primo re di Atene secondo il mito, e figlio
di Efesto: cfr. Eur. fr. 925; FGrHist 330 F 1; Schol. I 11 547.
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dunque probabile che tale culto vada attribuito ad un intervento di Pisistrato.?”? Fin
dall'inizio delle Eumenidi, dunque, la gloria di Delfi e del suo signore Apollo, e legata ad
Atene che compare cosi all'interno dell’Orestea gia prima che Apollo invii in essa il
giovane atrida.

Il dio comparira nuovamente verso la fine del dramma, dinanzi al tribunale ateniese
dell’Areopago dove, dopo aver difeso Oreste, si rivolge alla dea Pallade con delle parole

“

che sanciscono l'alleanza fra le due citta, Atene ed Argo. Come afferma Giuliani, “la
tragedia di Eschilo attribuisce all’Apollo delfico un ruolo eminente nella genesi di
quest’alleanza tra Atene ed Argo, frutto del nuovo corso della politica democratica: nel 458
la celebrazione dell'intesa viene posta in qualche modo sotto il segno di Delfi. [...] 1l
patriottismo di Eschilo lo metteva naturalmente in condizione di riconoscere in un
possibile avallo dell’alleanza con Argo da parte di Delfi appunto un motivo di
incoraggiamento e conferma della validita degli orientamenti della parte democratica
ateniese” >

E’ tuttavia doveroso usare una certa prudenza nel pervenire ad una tale conclusione
giacché l'autorevolezza di Delfi, come si e gia osservato in precedenza, negli anni della
composizione dell’Orestea, € talmente indubbia da ergersi al di sopra di qualunque
discorso o strumentalizzazione politica. Nonostante cio, numerosi sono stati gli studiosi
che hanno ravvisato nel messaggio della trilogia eschilea chiari riferimenti all’attualita
ateniese. Fra questi vorrei citare, in particolar modo, lo studio condotto sulle Eumenidi da
Christian Meier che ravvisa nel conflitto fra le due divinita contrapposte, le Erinni da un
lato ed Apollo dall’altro, la lotta fra i due ordinamenti giuridici contrapposti nell’Atene
dell’epoca, rispettivamente gli aristocratici ed i democratici.?**

Secondo Meier, nelle Eumenidi viene rappresentata una polarita ben individuata: da
una parte ci sono le Erinni che simboleggiano il “diritto antico”, rigido e severo, che

esigeva la vendetta e comprendeva le faide e le maledizioni familiari, mentre dall’altra

22 Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 34 e note n. 39-40.
23 A, Giuliani, op. cit., pp. 87-88 e nota n. 32.
24 Cfr. C. Meier, op. cit., pp. 158-253.
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parte c’e Apollo insieme agli dei dell’Olimpo, che incarna il nuovo diritto della mOAig, pit
magnanimo e comprensivo dell’antico, in grado di cogliere le ragioni di un determinato
gesto e di prevederne I'assoluzione. Questa forma di diritto rappresenta la nuova, vera

giustizia legata alla mOlig e alle sue istituzioni. Schematizzando, emerge il quadro

seguente:
Erinni Apollo (e déi dell’Olimpo)

e Emblema del diritto antico (pit e Emblema del diritto nuovo (piu
rigido e severo, esige la vendetta e magnanimo e razionale, prevede il
prevede faide e maledizioni giudizio e l’assoluzione).
familiari). e Sosteniene superiorita del padre sulla

e Sostengono superiorita della madre madre.
sul padre. e Dio della ragione, signore di Delfj,

e Oscure “figlie della Notte”, potenze che e il mondo dello splendore e della
primordiali. luce.

e Simboleggiano il vecchio potere e Simboleggia il nuovo potere
aristocratico. democratico.

(Tabella 7)

Le Erinni ed Apollo, giudicando il matricidio in maniera parziale ed unilaterale,
sono il frutto di due diversi modi di concepire il diritto alla vendetta: tuttavia, le prime
sono apostrofate come “miserabili figlie della Notte” (k6par duotuyelg Nuktog driponevlels,
vv. 821-22), potenze primordiali delle tenebre, oscure divinita vendicatrici, mentre Apollo
e il signore dell'universo delfico, espressione dello splendore e della luce.

Come ha fatto notare M. Delcourt, rappresentare il dio e le figlie della Terra come
esseri antitetici rispecchiava il gusto di Eschilo per i contrasti violenti. Questo gli era
suggerito dalla leggenda delfica del dio in lotta contro Delfinia, Serpente femmina, nata
anch’essa dalla Terra: quando Clitennestra, nelle Eumenidi, chiama “dpdxowva” una delle

Furie, si sente emergere l'identificazione delle due figure.?”> Potremmo dunque affermare

225 M. Delcourt, op. cit., pp. 305-6.
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che, data la propensione del drammaturgo per i conflitti, Eschilo inserisca la presenza di
Apollo anche per esasperare la rivalita fra questo e le Erinni e per rendere ulteriormente
problematica la scelta del giovane atrida (mentre nel teatro euripideo, la presenza del dio
delfico valeva forse ad inasprire il contrasto fra il dio e Oreste).

La trasformazione finale delle Erinni in Eumenidi e il fatto che la dea Atena le faccia
insediare in citta, nella lettura di Meier, simboleggia la riammissione del partito sconfitto
all'interno del nuovo ordinamento della noAig. Come afferma Pallade, si ha bisogno della
forza delle vecchie dee per mantenere il nuovo ordine olimpico (péya yap ddvorar moTvi'
Epivdc / mapd T dBavatorg toig 0 vmd yatav,/ mepi T avBpomov @avép' O¢ TtEAéC /
Sampdocovoty, Toig pev dodds, vv. 951-54). Si ha ancora bisogno delle antiche potenze per
cio che esse sono: affinché nella citta vi sia giustizia, esse devono continuare ad esercitare
terrore in modo “benefico”, con la loro figura che incute spavento. Allo stesso modo, nella
mOMg di Atene occorre creare un’armonia politica mantenendo all'interno di essa il partito
avversario sconfitto.

L’Areopago, da un punto di vista storico, in eta arcaica costituito da un collegio di
ex-arconti, perde gradualmente il controllo della vita cittadina quando all’arcontato
subentano le prime forme di democrazia. Ecco dunque che, dopo la riforma di Clistene, a
partire dal 487 a.C. comincia il declino del suddetto tribunale, uno degli ultimi baluardi
del vecchio dominio aristocratico, i cui poteri vengono definitivamente limitati dopo il 462
a.C. da Efialte e Pericle, e finiscono per riguardare solo i sacrilegi e gli omicidi volontari.??
Meier suggerisce pertanto l'ipotesi che, dato il parallelismo fra Erinni / Apollo (e dei
dell’Olimpo) e aristocrazia / democrazia, Atena che prevale ma che accoglie le vecchie
Furie simboleggi la supremazia della democrazia che, tuttavia, accoglie nel nuovo
ordinamento anche I'antico potere aristocratico.

E’ dunque significativo che Eschilo celebri nella sua Orestea listituzione

dell’Areopago nel 458, cioe proprio nel momento storico in cui lo stesso veniva esautorato

26 Metd de towta TPOG TO Snuaymyalv gA06vToc TTepuchéone, kai mpoTov eddoKIAGavVTOS, &TE KoTydpnoe t(‘xg
evbovag Kipwvog GTPOTNYOUVTOG VEOG (v, OMUOTIKOTEPAY ETL GUVEPN yevécBor TNV molteiov. Kol yap OV
Apeomaytav Evia Topeileto, Kol HGMoTo TPovTPEYEY THY TOAY £l THY VOLTIKY SOvopty, £& NG GLVEPT BappRoavTog
ToVG TOALOYG dmacay Ty moAtteiay paidov &yew eig abtodg” (Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 27, 1).
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dei suoi poteri. Tale conclusione della trilogia avvalora I'interpretazione politica dell’opera
(I'integrazione del vecchio istituto, ormai privo delle sue prerogative tradizionali,
all'interno della nascente democrazia).

Al di la della lettura politica del testo, il quadro che emerge e quello di un universo
in cui la divinita, pur mettendo a dura prova 'uomo con i suoi oracoli e con il suo
comportamento non sempre chiaro, alla fine si rivela benevola e misericordiosa sia verso
I'individuo che verso la mOAig. Sebbene il suo operato (e non il suo responso) all’interno
delle Eumenidi possa apparire in piu punti enigmatico, il dio Apollo, di fatto, si rivela
previdente e attento al suo supplice, ordinandogli di recarsi proprio la dove trovera
'assoluzione finale.””” Siamo dunque lontani dall'immagine equivoca ed ambigua del dio
di Delfi e dalle ripetute accuse a lui rivolte nelle opere di Euripide.??® Anche un possibile
intento politico della tragedia non farebbe che confermare la magnanimita e la
provvidenza di Febo e delle altra divinita olimpiche.

Infine, una riflessione va fatta sulla differenza di comportamento, all'interno delle
Eumenidi, fra Apollo ed Atena, unica divinita del dramma che appare dotata di raziocinio.
Alcuni studiosi hanno ravvisato in tale contrasto una rivalita fra religiosita delfica e
religiosita ateniese (probabilmente in conseguenza degli oracoli sfavorevoli rilasciati ad
Atene in occasione delle guerre persiane).?”” Ma tale ipotesi appare tanto piu priva di senso
dal momento che, nel dramma, il dio di Delfi non solo non e ostile agli uomini ma
addirittura arriva a calpestare le antiche potenze e a contaminare il sacro opeaidg pur di
difendere un mortale. Queste sono le accuse che, nella parodo, il coro, costituito dalle
antiche potenze demoniache che giacciono dinanzi al suo tempio, rivolge ad Apollo (Eum.,

vv. 162-172):

27 “*Eyed §' apfi&m oV ikémv T’ épvoopat:/ dewvi) yap £v PpoTolst kv Beolc TELEL / TOL TPOGTPOTAIOD UNVIG, £ TPOSH
o' ékdv.”, Eum., vv. 232-234.

28 Gli attacchi rivolti pit1 esplicitamente ad Apollo nelle Eumenidi provengono dalle Erinni, sue avversarie
(come ai vv. 199-200: a0tdg 60 T00T®V 0V petaitiog mélY,/ 6AL' &lg 1 mav Enpatag GG mavaitiog), mentre nell’ opera
di Euripide & Oreste stesso ad accusare la sua divinita protettrice (cfr. infra, la parte relativa ad Euripide in
Cap. 2, Le implicazioni politiche dell’oracolo delfico nelle tragedie attiche).

29 Cfr. supra, Cap. 2.1.1, Durante le guerre persiane: un oracolo “medizzato”? (490-479 a.C.)
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Towowto Spmcty ol vedtepot Heot,
KPOTOLVTEG TO TV dikag TAEOV.
povolpn Opovov,
mepl TOdN, TEPL KAPAL.
TAPESTL YOG OLPAAIV TPOGIPAKELY OLpATOV

BAoGUPOV ApOUEVOV YOG YEW

€peotiey 0¢ Havtg v pdopott
LYoV €xpavat’ adTOGGLTOG, ADTOKANTOG,
mapa vopov Bewv Bpdtea pEV Timv,

modonyevelg 8¢ poipag pdicag.

Secondo le parole delle vecchie Furie, i “nuovi” dei (oi vedrtepot Beot) trasgrediscono
completamente la giustizia (1 nav dikog nhéov). In particolare I dppaddg, il sacro opeordg di
Delfi, il centro della terra, e stato contaminato da un’orrenda macchia di sangue (oipdrov
Brocvpov apopevov yog). Ma il punto, qui, € che proprio il signore del tempio, il dio
profeta, Apollo, di sua propria iniziativa, ha reso impuro il venerando recesso (pdocpatt
Hoxov gxpévat’ adtécoLTog, avTOKANTOg) contro ogni legge divina (mapd vépov Oswv),
arrivando addirittura a calpestare le antichissime Moire (nalaryevelg 8¢ poipag @dicag) pur
di proteggere il delitto compiuto da uno dei mortali.

L’immagine di Apollo che viene fuori da questi versi e quella di un dio dalla parte
degli uomini, di Oreste in particolare.”®® Questa rappresentazione della divinita non
sarebbe compatibile con una critica nei confronti di Delfi. Del resto, l'oracolo
complessivamente fa una bella figura all'interno del dramma, come si nota anche ai vv.
614-621, nei quali Apollo ribadisce di essere profeta veritiero e che mai dalla sua dimora
profetica e uscita una parola falsa, giacche ogni responso che il dio pronuncia e frutto della

volonta di Zeus, padre degli dei dell’Olimpo:

20 In questo senso si giustifica 1'accostamento del dio col personaggio di Prometeo (cfr. C. Meier, pp. 244-
245).
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A£€E® TpOG Hog, TOve' Abnvaiog péyav
Oeoudv, dikaing, avtic dv 8' o yedoouaL.
0VMOTOT' EIMOV PAVTIKOIGLY &V Opdvolg,
oVK AvdpOg, 00 YUVIIKOS, 0V TOAEWMS TTEPL,
0 U kehevoat Zevg Olvumiov mothp.
70 pev dikatov tovd' doov 6béver pabetv,

N , Vo h . .
BouvAf] mpavck &' Dy Emonéchor TaTpos.

OpKog yop oUtL Znvog ioyvetl TALOV.

Concludendo, possiamo dunque affermare che, pur ammettendo la plausibilita di
un’interpretazione prettamente politica delle Eumenidi e dell’Orestea piu in generale,
all’interno della quale la presenza apollinea sarebbe un elemento essenziale, non credo che
essa possa essere considerata come esaustiva per comprendere il senso non solo di una
tragedia ma soprattutto di una relazione fra l'individuo e il dio, Oreste e Apollo, e fra
I'individuo e se stesso, relazione che potrebbe essere considerata tra le piti complesse del
teatro tragico greco. Mi riservo dunque di presentare altri aspetti che ritengo
imprescindibili nell’ermeneutica delle Eumenidi**', mentre qui mi limito a concludere
affermando che lo spazio riservato al ruolo di Apollo delfico allinterno del dramma &
sicuramente superiore rispetto a qualunque altra versione precedente del mito di Oreste, e
che un’interpretazione politica della versione di Eschilo fornirebbe una possibile
giustificazione di tale scelta da parte del poeta tragico, pur senza esaurirne la complessita
delle implicazioni che investono, essenzialmente, il piano drammaturgico ed

antropologico.

21 Cfr. infra, cap. 3.6, La lacerazione interiore fra daiuwv ed fj6oc: la parola dell’oracolo e la “responsabilita” dell’eroe
tragico: un prodigioso espediente drammaturgico.
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2.3 L'oracolo politico nel teatro di Sofocle

2.3.1 Iriferimenti politici nell’Edipo re

L’Edipo re di Sofocle, dramma paradigmatico del teatro tragico greco, secondo
Giuliani contiene degli elementi estremamente interessanti anche in relazione al ruolo di
Delfi nel dibattito politico ateniese nel corso della guerra del Peloponneso: anzi, proprio in
questa prospettiva I'opera si arricchirebbe di una nuova chiave di lettura.?*?

A proposito della data precisa di rappresentazione dell’opera, per quanto essa sia
difficile da determinare, con ogni probabilita va considerato il 430 a.C. come terminus post
quem per due ragioni: innanzitutto, la pestilenza che affligge la citta di Tebe all'inizio del
dramma sembra avere dei tratti intesi ad evocare negli spettatori un parallelo con la peste
di Atene. Inoltre, I'assimilazione dell’epidemia con l'impeto di Ares e la richiesta, rivolta
allo stesso, di abbandonare la citta volgendosi indietro, richiama molto probabilmente al

pubblico I'invasione dell’Attica ai tempi della guerra archidamica.?® Pertanto la tragedia

22 Cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 139-152.

23Aped T8 TOV POAEPOV, OG / VOV dyokog domidmv / pAéyet pe mepiBoatog avtidlmy, / maricovtov Spapmpo voticot
natpog / dmovpov” (Soph., OT, vv. 189-193). Inoltre, sempre nella parodo, il dio Apollo e invocato come “Ade
IMonév” (v. 154): probabilmente nel 425, nell’isola di Delo, era stato dedicato un altare ad Apollo IMowdv da
parte della citta di Atene. Si puo dunque ipotizzare che il 425 sia anche la data di rappresentazione dell’Edipo
re. (Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 140)
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fu composta e rappresentata, con ogni probabilita, durante la pestilenza stessa o poco
dopo la sua fine.

Fino al secondo stasimo, gli episodi e le parti corali sembrano inserirsi
perfettamente all'interno dell’intreccio narrativo: ma appena si arriva alla seconda parte di
tale stasimo (vv. 882-896), le parole sembrano trascendere la situazione drammatica

concreta:

Ei 6¢ tig bmépomta yep-

olv  Ady® mopeveTay

Aikag deopntoc 0vde

Sopovev o cEPwvy,

KOKG VIV AOLTO [LOTPQ,
dvuomdTHOL YGpY YOG,

&l pn 10 képdog kepdavel dtkoiwg
Kol TOV doéntov  pEetar,

n 1oV ddiktov Eetar pottlov
Tic T mot v 10168' dviyp Bvpov BéAN
e EETO YOO BOVELY;

Eiyap ai towaide mpa&erg tipuon,

T 0€L e YOPEVELY;

Intanto e singolare il fatto che, nell’ultimo verso, il coro dei vecchi Tebani si chiede
quale sia il senso della propria danza (ti det pe yopevew;) dal momento che le azioni
tracotanti appena descritte vengono onorate (&i yap ai towaide mpageig tipuar). La particolarita
della domanda consiste nel fatto che i vecchi si chiedono perché debbano danzare (ed
evidentemente si riferiscono ad una danza intrinsecamente religiosa) proprio nel momento
in cui stanno ancora danzando: allora, probabilmente questo verso, e piu in generale

questa strofa dello stasimo, non si riferisce al contesto immediato. Nei versi precedenti era
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stato descritto un uomo caratterizzato da empieta nei confronti degli dei, che avanza
superbo per opere o parole (vméponta xepoiv 1 Adyw mopevetar), disprezzando la Giustizia
(Aikog apopntog) e non venerando le sedi degli dei (00d¢ daupovev € oéPfwv), cercando di
ottenere guadagno non giusto (uf 10 Képdog kepdavel Sikaimg), non astenendosi da atti
sacrileghi (tov doéntov Epfetar) e aspirando follemente a cid che non pud toccare (twv
adiktov €eton potdlov): una tale descrizione potrebbe adattarsi bene ad Edipo, che e
giunto al potere attraverso atti di estrema ingiustizia, parricida ed incestuoso, ma il coro
non puo ancora sapere con certezza che il ritratto appena delineato si adatta al sovrano di
Tebe.

Allora, probabilmente i vecchi Tebani hanno appena delineato il ritratto di un
tiranno che assume connotati universali. Ma Giuliani non e d’accordo e afferma qualcosa
di diverso: il fatto che, nelle parole del coro, la natura dell’offesa agli dei consista anche
nella mancanza di rispetto verso i luoghi sacri (dapdvov €dm), lascia presagire che Sofocle
avesse in mente qualcosa di piu preciso, qualcosa che sia tale da meritare lo sdegno
espresso negli ultimi quattro versi della strofa e che continua a manifestarsi nell’antistrofe
successiva, attraverso il rifiuto di recarsi presso i grandi templi di Apollo e di Zeus (Ovkétt
OV 801cTOV €1~/ [t yag &n' Oupolov oéBmv,/ ovd' &¢ Tov APaict vaodv,/ ovds tav ‘Olvumiav, vv.
897-900).

Occorrerebbe dunque ravvisare nello stasimo in questione, probabilmente, allusioni
alla violazione dei templi, delle aree sacre e della zona del Pelargico avvenuta all’inizio
della guerra del Peloponneso®* infatti, le espressioni di Sofocle relative all’assenza di
rispetto verso le dimore degli deéi e all'empieta di chi non si tiene lontano dalle zone
consacrate sembrano richiamare l’evacuazione dell’Attica ad opera di Pericle e
I'occupazione delle aree sacre ad Atene, descritta da Tucidide cui si e gia accennato nel

quadro di riferimento storico?®:

24 Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 149.
25 Cfr. supra, Cap. 2.1, Le relazioni fra Atene e l'oracolo di Delfi ai tempi della tragedia attica.
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“Oi 8¢ moAlol TG Te épNuo TG MOAE®MSG OKNoav Kai T0 iepd koi 0 Hp®da mhvta TAY TG
dicpomdrems kai Tov "Edgvowviov koi 1 Tt Ao BePaing Kinotov fv: 16 1€ TIehapytcov KoloOpevov
70 VO TNV AKpOTOAY, O Kol ETGpatodv Te v pn oikely kai Tt kod TTuBikov pavtsiov dkpoteredTIOV
T016Vde dlekdAve, Aéyov d¢ ‘10 TTehapytkdv apydv dpevov,” dpmg DO TG TAPOLYPTIHO AVEYKNG

Eokion.” (Thuc. 11 17, 1-2)

La situazione descritta da Tucidide divenne tanto pili grave quando, a causa del
diffondersi dell’epidemia, i santuari iniziarono a riempirsi di cadaveri.?* Se dunque si
tiene conto del parallelismo fra la peste “mitologica” di Tebe e quella reale di Atene e di
quello fra 'uomo tracotante evocato dal secondo stasimo e la figura di Pericle, I'ostilita
dimostrata dai protagonisti nei confronti dell’oracolo di Delfi, ritenuto responsabile della
sciagura di Edipo*’, assume un nuovo significato. Questa ¢ la tesi di Giuliani. Come si e
gia dimostrato in precedenza, il dio pitico, in occasione della guerra del Peloponneso,
aveva inizialmente sostenuto la causa spartana, cosicché, quando ad Atene proruppe la
peste, in essa venne ravvisata la mano del dio Apollo. In particolare, abbiamo gia
osservato come, secondo un oracolo apollineo attribuito a Delfi, I'area del Pelargico non
avrebbe dovuto essere violata.?*

Pertanto la vicenda di Edipo, pur mantenendo un suo intrinseco e profondo valore
paradigmatico, potrebbe contenere dei tratti che richiamano, nella mente dello spettatore,
il declino dell’ultima fase del governo pericleo. Cosi, la crudelta di Apollo nei confronti
della citta di Tebe e dei suoi sovrani trova un riflesso attuale nel fatto che la pestilenza di
Atene venisse sentita come una punizione da parte del dio di Delfi.

Provando a rileggere il secondo stasimo in questa nuova ottica, risulta che esso

comincia con dei riferimenti concreti alla situazione di Edipo ("YBpig putevet thpavvov...vv.

26 Giuliani fa notare, a questo punto, che la situazione dell'uomo qui descritto, unitamente alle accuse di
codardia, corruzione ed eccessi sessuali, potrebbe fare riferimento agli ultimi anni del governo di Pericle (A.
Giuliani, op. cit., p. 151 e nota n. 21. Per le fonti sulla corruzione di Pericle, cfr. Diod. XII, 39, 2; Plut., Per. 32,
3-4; Plat,, Gorg. 516 a; Athen. XIII 589 e. Sulla codardia, cfr. Hermipp. Moirai, fr. 47 K..— A.; Cratin.
Dyonisalex., test. i K.-A. Sugli eccessi sesuali: Teleclid. Fr. 18 K.-A.; FGrHist 107 F 10 (Stesimbroto); FGrHist
539 F 1 (Alessi di Samo); Anthisten. Fr. 143 Giannantoni; Plut. Per. 13, 15-16; 24, 7-9; 32, 1; Athen. XIII 589 d-
e).

27 Soprattutto ai vv. 479-482, vv. 902-910, vv. 1329-1330.

28 Cfr. supra, Cap. 2.1, Le relazioni fra Atene e I’oracolo di Delfi ai tempi della tragedia attica.
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872 sgg.) e ai rischi della sua empieta e tracotanza. Successivamente, i vecchi tebani
allargano la loro prospettiva (vv. 882 sgg.) e, trascendendo 1’azione scenica, descrivono un
uomo gravato da determinate colpe che non hanno un corrispettivo concreto nel dramma,
insistendo, in particolare, sulla gravita della profanazione dei templi e delle aree sacre >
Infine (vv. 906-910), lo stasimo si chiude con un riferimento all’oracolo ricevuto da Laio
(POivovta yop <tov makorov> Aaiov / 0éceot’ é€aipovcy) e afferma che in nessun luogo
(xovdapov) Apollo appare nei dovuti onori (Tipaig AndAkwv éueovig), scompare il divino
(Eppet 8¢ Td Bela).

Ora, io ritengo che la lettura politica che Giuliani da dell’Edipo re sia molto
suggestiva e in grado di coniugare I'elemento mitico del santuario di Delfi con il suo ruolo
storico: Sofocle insisterebbe sulla crudelta di Apollo e darebbe tanto spazio al dio pitico nel
suo dramma anche in ragione di una distanza di posizioni politiche esistente fra lui e
Pericle probabilmente a partire dagli anni Trenta.?*

Tuttavia, io penso che, pur ritenendo plausibili i riferimenti alla situazione reale di
Atene all'interno dell’Edipo (soprattutto a proposito della pestilenza), una lettura cosi certa
della seconda strofa dello stasimo in questione sia un po eccessiva: un’inviduazione tanto
inequivocabile del personaggio di Pericle non mi sembra prudente, seppure affascinante.
Inoltre, tale articolazione dell’intermezzo corale, che all’inizio e alla fine si riferirebbe alla
situazione del dramma mentre al centro evocherebbe eventi attuali, rischia di essere un po’
inverosimile, anche perché il coro conclude affermando che ovdapov, in nessun luogo,
Apollo e venerato in maniera adeguata: credo dunque che la condanna espressa in questi
versi alluda pit1 generalmente a cio che capita all'individuo nel momento in cui si ribella
con empieta agli oracoli degli dei. E anche se fosse possibile ravvisarvi un riferimento
concreto a Pericle ed ai suoi provvedimenti, non si puo affermare l'inequivocabilita dello

stesso.

29 A. Giuliani, op. cit., p. 151
20 Cfr. A. Giuliani, p. 151 e nota n. 24, dove riferisce che un frammento delle "Emdnpiot di Ione di Chio
(FGrHist 392 F 6) contiene un accenno ad una polemica fra Sofocle e Pericle.
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2.4 L'oracolo politico nel teatro di Euripide

I drammi di Euripide sono quelli che appaiono piu ricchi di riferimenti alla realta
contemporanea e all’attualita: occorre pertanto ricercare le eventuali allusioni politiche in
essi contenute e veicolate dalla presenza dell’oracolo delfico, pur nell'incertezza delle
interpretazioni, stando cioe attenti a non incorrerre in letture che riducano il senso del
testo e il messaggio dell’autore ad un mero discorso politico.

Per verificare la consistenza di determinati riferimenti politici occorre innanzitutto
stabilire la data di composizione delle opere, cosa non sempre facile nell’ambito della
produzione drammaturgica euripidea: dunque, anche in tale campo occorre procedere con
cautela.

I primo gruppo di tragedie euripidee che esamineremo in questa sezione
comprende un gruppo di drammi di poco anteriori alle “tragedie della Tyche” dell’ultimo
periodo, datati tutti, con un certo margine di approssimazione, intorno agli anni venti: di
tale novero fanno parte I"Andromaca, gli Eraclidi e le Supplici che, per via dell'influsso degli
avvenimenti contemporanei, rivelerebbero indizi di un atteggiamento particolarmente

patriottico da parte del poeta.?*!

2.4.1 Eraclidi: tracce di una possibile propaganda oracolare

La prima tragedia che prenderemo in esame e quella degli Eraclidi, rappresentata,
probabilmente, nei primi anni della guerra del Peloponneso, durante la primavera del 430

a.C..»2 Dal punto di vista della nostra indagine e particolarmente significativo il finale

241 Cfr. A. Lesky, La poesia tragica dei Greci, p. 493.

222 La datazione del 430 a.C. ¢ stata sostenuta da Zuntz e anche da Pohlenz (cfr. G. Zuntz, The political plays of
Euripides, Manchester 1963, p. 81; M. Pohlenz, Die griechische Tragodie, Gottingen, 1954, p. 144). Per la
datazione della tragedia e decisiva la profezia di Euristeo che annunzia il fatto che la sua tomba, a Pallene,
sara una forte difesa contro i nemici invasori. Secondo Eforo (in Diod. XII, 45, 1) gli Spartani durante la
seconda invasione dell’Attica (430) risparmiarono la Tetrapoli, in quanto un tempo gli Eraclidi ottennero li
protezione; mentre Tucidide (IIL, 26, 3) parla di una completa devastazione dell’Attica nel 427. Per questa
ragione Wilamowitz (Anal. Eurip. 1875, p. 172) aveva collocato la data dell’opera fra il 430 e il 427 a.C. Zuntz
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dell’opera, nel quale Euripide, rispetto alla tradizione (che offriva gia i temi fondamentali
per lo sviluppo della trama), inserisce una profezia non altrimenti attestata, mettendo in

bocca ad Euristeo, ormai condannato a morte, un antico oracolo di Apollo:

KTEW', 00 TOPOLTOVNAL GE* THVOE O TTOMY,
émei ' aenke kol kotnid£con KTavety,
yPNoLUOL ToAMOL Ao&iov dwpicopal,

oc dpeoet peilov' fi Soket ypovoL.
Bovovta yép pe 0Gyed' od T nopsioY,
dtog mépofe mapBévou IaiAnvidog:

Kol 001 pev eHvoug Kol TOAEL GOTPLOG
pétokog aiel keioopon Kot y0ovog,

TOIC TOVOE ' £KYOVOLGL TOAEMMTOTOC,
otav HOA®MOL SEVPO GOV TOAAL YEP

YXOPV TPOJOVTES TIVOE. 243

Alla fine del dramma, Euristeo, dopo aver perseguitato gli Eraclidi, viene catturato
vivo da Illo che aveva intenzione di ucciderlo dopo averlo mostrato in ceppi ad Alcmena: i
governanti di Atene, tuttavia, si dichiararono contrari all'uccisione di un prigioniero di
guerra, nel rispetto del vopog dei Greci che ne prevede il riscatto, cosi Alcmena propone di
ucciderlo di sua propria mano. A questo punto, Euristeo cita un antico oracolo del Lossia
(Tqvde 6 oM [...] xpnoud morord Ao&iov dwproouat) per cui e stabilito dal fato che egli
venga seppellito nei pressi del tempio della vergine Pallenide?: da li esercitera per sempre

il suo ruolo di protettore e benefattore del popolo ateniese (coi pev ebvovg kol TOAEL

(op. cit. p. 83) ha invece dimostrato perplessita nei confronti della datazione di Wilamowitz, basandosi
soprattutto sul v. 1042 (A& pite pot xodg / pnd' aip' édont’ eig &uov ot6Ea TAEoV./ KaKdY Yip adTolg vOsToV GvTl
V8’ &y® / Sdow: Suthovy S képdog EEet £ pov, vv. 1040-1043), nel quale Euristeo promette che preparera un
difficile ritorno per i nemici invasori: egli sostiene che sia difficile pensare che questo sia stato detto dopo la
devastazione della terra attica da parte degli Spartani, nell’estate del 430, per cui € molto probabile che la
data esatta sia la primavera di quell’anno (cfr. A. Lesky, op. cit., pp. 521-22).

243 Eur., Heraclid., vv. 1026 - 1036.

24 ]I tempio di Atena Pallenide si trovava all'interno della Tetrapoli attica: la protezione che Euristeo
promette rispetto agli invasori peloponnesiaci, dunque, avrebbe potuto riguardare anche solo questa zona.
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COTAPLOG HETOIKOG aiel) e si mostrera “inimicissimo” (molepmratog) degli Eraclidi quando
questi invaderanno 1’Attica, tradendo il favore ricevuto, quando la regione aveva accolto e
difeso i loro antenati.

Questo antico oracolo di Apollo, come si affermava in precedenza, appare
un’invenzione euripidea: la tradizione, infatti, offriva al drammaturgo i temi fondamentali
per la trama degli Eraclidi.**> Nel mito tradizionale Euristeo veniva ucciso nel corso della
battaglia: il fatto che Euripide abbia ampliato la parte finale aggiungedovi I'elemento
dell’oracolo deve dunque trovare una giustificazione.

Lesky ritiene che collocando la tomba di Euristeo come protezione contro I'infedelta
degli Eraclidi e dei loro discendenti, gli Spartani, Euripide volesse alludere alla situazione
politica dei suoi tempi. Se accettiamo lipotesi per cui la tragedia sarebbe stata
rappresentata nel 430 a.C., allora si potrebbe ipotizzare che da parte di Euripide ci fosse
I'intenzione di riscattare il valore dell’oracolo attraverso un responso volto ad equilibrare
il peso del pronunciamento delfico del 432, quello che sanciva il sostanziale sostegno di
Delfi a fianco degli Spartani*‘: sarebbe dunque possibile ravvisare nella versione
euripidea indizi di una contemporanea propaganda oracolare.?*”

Credo sia eccessivo considerare i vv. 1037-1040 (mpovotnte. mOC OOV TovT £y
nemuopévoc / dgvp' ABov GAL' od xpnopov NLopumv Bsov;/ “Hpav vopilov Becpdtov kpeicom moid
/ xodk &v mpodovvad pe), nei quali Euristeo si da la colpa di non avere dato retta agli oracoli,
come allusivi al suddetto responso del 432, ma sicuramente e rilevante considerare la
fiducia che tali versi sembrano riporre nel linguaggio oracolare.?*® Mi sembra invece piu
convincente l'idea di ritrovare un legame fra i due versi conclusivi della tragedia (vv.

1054-1055) e le accuse mosse a Pericle a proposito del sacrilegio alcmeonide e

245 Eschilo aveva scritto un dramma con questo stesso titolo e con un nucleo centrale corrispondente a quello
euripideo: nel fr. 361N = 111M si nota come gia nel dramma eschileo avveniva il “miracolo” per cui Iolao
veniva ringiovanito, mentre in Pindaro (Pyth. 9, 81) e riportato il dato della sua vittoria su Euristeo.

26 Cfr. supra, Cap. 2.1, Le relazioni fra Atene e I'oracolo di Delfi ai tempi della tragedia attica.

247 Cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 154-155.

28 A. Giuliani (op. cit, p. 155 n. 31) ritiene che tale allusione non vada sottovalutata, soprattutto perché
Apollo, nel suo oracolo del 432, aveva promesso agli Spartani non tanto la certezza assoluta della vittoria
quanto quella del suo aiuto.
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dell’evacuazione strategica dell’ Attica: il coro degli Ateniesi afferma che per 1'uccisione di
Euristeo non pesera sui Baciieig di Atene alcuna accusa di empieta o contaminazione (td
yap €€ Nuov / kabapag Eotar Basikevow). L oracolo di Apollo si sarebbe reso garante anche
di questo: in Euripide, infatti, la monarchia di Atene e figura scoperta della democrazia di
eta classica e, dunque, ¢ possibile considerare I’affermazione del coro come un tentativo di
scagionare Pericle (lo stesso intento che aveva perseguito Tucidide nella sua
interpretazione del decreto sul Pelargico).*

L’ipotesi che Euripide abbia inserito all'interno del mito ereditato dalla tradizione
I'elemento dell’oracolo apollineo sembrerebbe avere dunque una finalita prettamente
politica, ma poiché quest’elemento resta privo di un concreto riscontro strutturale
all'interno del contesto drammatico, tale interpretazione non puo essere definita con

certezza.?®®

2.4.2 Andromaca: la gratuita crudelta del dio e degli abitanti di Delfi

Un discorso differente va fatto per i drammi composti da Euripide durante la fase
archidamica della guerra del Peloponneso: essi, infatti, probabilmente a causa del distacco
fra Atene e il santuario di Delfi, contengono dei riferimenti che pongono il dio dell’oracolo
ed i suoi responsi in una luce obiettivamente negativa.?!

Partiamo dall’Andromaca, la prima in ordine cronologico, una tragedia che, di per
sé, non contiene alcun responso delfico, ma nel cui tessuto drammaturgico la presenza del
signore di Delfi e talmente forte ed incisiva da non poter non essere presa in
considerazione. Per quanto riguarda la data di composizione dell’opera, non & semplice

individuare con precisione 1'anno di rappresentazione, anche se € molto probabile che sia

249 Cfr. supra, Cap. 2.1, Le relazioni fra Atene e I’oracolo di Delfi ai tempi della tragedia attica.
20 Cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 155-156 e note 31-32.
21 Cfr. supra, Cap. 2.1, Le relazioni fra Atene e I’oracolo di Delfi ai tempi della tragedia attica.
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stata realizzata non oltre la meta degli anni venti: si ipotizza una datazione che vada dal
430 al 422 a.C.%2

Nell’Andromaca, 1'innovazione euripidea rispetto alla tradizione consiste
nell’inserimento di una seconda visita di Neottolemo al santuario di Delfi e, dunque, come
nel caso degli Eraclidi, Euripide manipola il materiale mitico per aggiungervi un responso
oracolare: occorre ora comprendere la ragione di tale scena e, in questo contesto, verificare
se possa esservi una finalita politica.

Della meschinita e dell'ingiustizia di Apollo in tale dramma, si parlera piu
approfonditamente in seguito. I toni fortemente ostili non solo nei confronti del dio ma
anche dei Delfi potrebbero essere un ulteriore segno della diffusa avversione verso
’oracolo durante la fase archidamica della guerra del Peloponneso: I'ipotesi che il dramma
sia stato composto negli anni di inizio delle ostilita giustifica l'atteggiamento del
drammaturgo verso un santuario ritenuto strumento della politica spartana, come provava

anche il responso del 432 che, in qualche modo, doveva essere noto anche ad Atene.?>

#2 Lo scolio al v. 445 dell’Andromaca (scholia vetera) contiene una serie di importanti informazioni a riguardo:
Tavta €ri 1@ Avdpoudyng mpooyfuati enowv Edpuidng hoidopodpevog 1015 Zmaptidtolg Suit TV £VEGTMTU TOAEUOV.
Kol yap oM kol mapeomovdnkesav mpog ABnvaiovs, kabamep ol mepi tov Dikdyopov [frg. 169a] davaypdeovouv.
giMKPIVOG € TODG TOL SPANATOC XPOVOLS 0UK EoTt AaPety. od dedidaktor yap ABMvnow [...] aiveton S yeypappévov
0 dpapia &v apyoig tov [ehomovvnotokov morépov, L. 1-11). Si afferma che non si puo stabilire con precisione la
data di rappresentazione dell'opera (gikcpvag) ma si ipotizza (paiveta) chiaramente che il dramma sia stato
composto all'inizio della guerra del Peloponneso (év apyaig tov Ielomovvnotakov moAépov). Gli attacchi a
Sparta si giustificano dunque nell’ottica della guerra che stava per scatenarsi (Edpuriong Aotdopodpevog Toig
Tropridroig 1 OV Evestwta mOAepov). A maggior ragione si potrebbe comprendere, all’interno del dramma,
l'ostilita nei confronti di un oracolo ritenuto filo-spartano. Nel medesimo scolio € detto anche che la tragedia
non fu certamente rappresentata ad Atene dal momento che questo titolo non compare affatto nelle
didascalie (cfr. A. Lesky, op. cit., p. 506).

23 Cfr. supra Cap. 2.1, Le relazioni fra Atene e l'oracolo di Delfi ai tempi della tragedia attica. E. Delebecque
interpreta i passi dell” Andromaca relativi a Delfi alla luce delle clausole della tregua del 423 a.C., affermando
che i Delfi sarebbero tutt'uno con i Beoti e con i Focesi, che si oppongono al passaggio dei pellegrini ateniesi
diretti al santuario pitico; le false accuse che Oreste, peloponnesiaco, muove a Neottolemo riguardo al volersi
impadronire delle ricchezze del tempio, rifletterebbero la violazione delle ricchezze del dio attestata nel testo
degli accordi (cfr. E. Delebecque, Euripide et la Querre du Peloponnése, Paris 1951, pp. 192-196, cit. in A.
Giuliani, op. cit., p. 159 nota 43). Secondo Giuliani le sovrainterpretazioni di Delebecque appaiono eccessive
dal momento che il testo euripideo “non contiene elementi in grado di orientare lo spettatore verso un
significato cosi lontano dal valore immediato dei fatti” (A. Giuliani, op. cit., p. 159). lo concordo con
quest’ultimo giudizio, ma credo anche che basti conoscere le clausole della tregua del 423 per rendersi conto
che non c’e ragione di credere all’ipotesi avanzata da Delebecque: esse prevedono infatti che, per il tempo a
venire, sia garantita I'incolumita ai pellegrini, di qualunque regione, in transito verso Delfi, e lasciano
intendere che sarebbe rimasta da vincere una probabile opposizione da parte di Beoti e Focesi: Tlepi pev tov
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Il clima di risentimento verso Sparta nella fase archidamica, dunque, sicuramente si
estese anche a Delfi ed al suo oracolo, e la rappresentazione euripidea di un dio pitico
meschino e crudele probabilmente va ricondotta a quest’atmosfera di ostilita e diffidenza

piuttosto che al presunto “ateismo” del drammaturgo.

2.4.3 Supplici: un parziale appianamento dei conflitti fra Atene e Delfi

Riguardo alle Supplici si e gia parlato dell'inganno operato ai danni di Adrasto da
Apollo delfico, il cui responso, in questo caso, non appartiene al genere dell’amphibologia
ma al vero e proprio mendacium.> Quello che invece occorre analizzare qui sono gli
eventuali risvolti politici che Euripide intendeva mettere in luce attraverso la sua
rappresentazione del mito.

La data di composizione dell’'opera sembra da collocare intorno al 423 a.C.%®
Nonostante la prospettiva singolarmente ambigua in cui viene presentato il dio di Delfi
che con il suo responso avrebbe deliberatamente condotto Adrasto e gli Argivi verso la

rovina, l'opera rifletterebbe una fase dei rapporti fra Atene e Delfi molto piu distesa

iepov kai Tov pHovteiov 100 ATOIMVOG TOL Hvbiov dokel muv ypnodat ToV Bovropevov ad6rwG Kai AdemM¢ KT TOVG
notpiovg vopovg. Tolg pev Aoxedorpoviolg tavta Sokel koi Tolg Evppdyolg to1g mapovoty: Botwtodg de koi Dokdog

neioew Qaotv &g ddvopwv mpooknpukevopevol. (Thuc. IV 118, 1-2). I Lacedemoni, seppure dietro pressioni
ateniesi, non sembrano affatto contrari a tali accordi (toic pev Aaxedarpoviolg tavta Soket): solo i Beoti e i
Focesi potrebbero opporsi (Bowwtovg de kai Pakéag neicewv gaciv € dvvapy mpocsknpukevopevor). Non mi
sembra, dunque, che vi sia ragione per accomunare gli Spartani a questi due gruppi. Inoltre, I'idea di
Delebecque che I"’Andromaca sia stata composta dopo il 423 a.C. sarebbe troppo distante da quello che
attestano gli scoli i quali, come si € visto, affermano che la tragedia sia stata realizzata all’inizio della guerra
del Peloponneso.

24 Cfr. infra, Cap. 3.4.4, La parola “efficace”: la capacita di autoavverarsi dell’oracolo di Delfi nella tragedia greca.

25 Secondo G. Zuntz (op. cit.) e R. Goossens (Euripide et Athénes, Bruxelles, Palais des Académies, 1962) la
vittoria tebana a Delio sugli Ateniesi nel 424 (Thuc. IV 97-101), con il rifiuto da parte dei vincitori di restituire
i cadaveri, va considerata come terminus post quem per individuare la data di composizione delle Supplici. M.
Pohlenz, invece, (Die griechische Tragodie, Gottingen, 1954) colloca la tragedia alle Dionisie del 421,
immediatamente prima della conclusione ufficiale della guerra. Zuntz sottolinea che I'alleanza con Argo,
promessa nel finale non puo essere collegata ad alcun accordo preciso, essendo una questione
continuamente di attualita (cfr. A. Lesky, op.cit., p. 539 nota n. 153). Tuttavia, secondo A. Giuliani (op. cit., p.
160 compresa la nota n. 44) non e possibile scendere oltre la morte di Cleone ad Anfipoli avvenuta nella
tarda estate del 422 e le ipotesi di Goossens e di Zuntz non sembrerebbero accettabili.
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rispetto alla parentesi ostile della fase archidamica: tuttavia tale affermazione va
verificata.?®

Inizialmente Teseo rimprovera Adrasto per la sua scelta sconsiderata, affermando
che e stato da stolti mettere in pratica le indicazioni dell’oracolo, contravvenendo cosi al

principio di non legarsi a uomini ingiusti (Suppl. vv. 216-229):

"Hg xai o0 @aivit 6gkdd0g, 00 60Qog YeyYd,
0otig KOpag pev Becpartoig Doifov Quyeic
Eévoloty ' Edmikag OC doviav Bsav,
AopTPOV 5& Bodepdt S0 GUUUEIENS TO GOV
HAK®GaG olkovg: xpn yap ovTte cOUOTA
oSk SIKA{OLS TOV GOPOV GLpHEYVDVAL
£0SAUOVOLVTAG T' £¢ SOLOVE kTGO PIAOVG.
KOWwag yop 0 0e0¢ TG TOYAG YOV UEVOS

TOIG TOV VOGOVVTOC TGV SIOAEGEY

TOV 0D VOGOLVTO KOVOEV NOKNKOTAL.

Esplicitamente il re di Atene afferma che il dio (6 8gog) porta alla rovina anche chi
non ha commesso nulla di ingiusto (tov 00 vosovvta kovdev HdumKdta) coinvolgendolo nelle
sciagure di chi & colpevole (101 Tov vocovvtog mipacty) e accomunando cosi le due sorti
(kowag tag toxog mMyovpevoc). Da questo punto di vista, 'opera appare in linea con
quell’atteggiamento antidelfico tipico della fase archidamica.

Tuttavia, proseguendo nella lettura del dramma, si nota come alla fine vi sia una
sorta di “riscatto” del dio: I'apparizione ex machina di Atena viene a suggellare un’alleanza
fra gli Argivi e gli Ateniesi attraverso la richiesta a Teseo di compiere un sacrificio rituale

che il re dovra attuare proprio a Delfi (vv. 1199-1204):

EGTLV TPITOVS GOl YUAKOTOVG £GM OOUWYV,

ov TAiov mot' é€avactnoag fadpa

26 Cfr. infra, Cap. 3.4.4, La parola “efficace”: la capacita di autoavverarsi dell’oracolo di Delfi nella tragedia greca.
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onovdny én' dAnv HpakAng dppdpevoc
omoai ¢’ épetro TTuOcy PO Eoydpay.
&V T(IdE MALILOVG TPELS TPIDY UNAMY TEUDV
EYypoyov HpKovg TPUT0S0C £V KOLML KVTEL
KKTerTa oie 0e® 30 O Ashpov pédet,

LVnpeLd 0" opkav poptopnud 0" EALGSL.

Il tripode di bronzo che Eracle aveva consegnato a Teseo affinché fosse collocato
presso 'ara pitica (ITvbwnyv npog éoydpav), per invito della dea Atena diviene ora oggetto di
un sacrificio rituale: il vaso, dopo essere inciso, dovra essere affidato dal re di Atene al dio
di Delfi (0e@ 80 ® Aehoov) ed essere custodito come memoria dei giuramenti suddetti
(wnued 0' dpkwv) e fonte di testimonianza per la Grecia (paptopnué 0' ‘EAAGSY). Dopo gli
aspri attacchi nel corso del dramma, alla fine delle Supplici Euripide sembra valorizzare

nuovamente I’autorevolezza panellenica del santuario di Delfi.?”

2.4.4 Eretteo: l'inganno dell’oracolo di Delfi

Cronologicamente vicino a questa tragedia e 1'Eretteo, un dramma euripideo
pervenuto in forma frammentaria.”®® Anche in questo caso si tratta di un’opera mitica di
storia attica che puo configurarsi come un éykopov Adnvov. Nonostante lo stato lacunoso
in cui e pervenuta la tragedia, i numerosi frammenti, spesso piuttosto ampi, permettono di

ricostruire la trama con una certa sicurezza in molte sue parti: I'oracolo di Delfi, al suo

%7 Come sottolinea A. Lesky (op. cit., pp. 548-550) le Supplici costituiscono realmente una lode di Atene
determinata, essenzialmente, dalla situazione della guerra archidamica. Del resto, anche negli esigui
frammenti di una hypothesis pervenutaci, I'opera viene definita come “&ykopiov Abmveov”.

28 La tragedia andrebbe collocata negli ultimi anni della guerra archidamica secondo A. Giuliani (op. cit., p.
163 e nota n. 55), il quale afferma che un elemento di datazione dell'opera e generalmente ravvisato in Plut.
Nic. 9, 5: in tale passo un verso dell’Eretteo viene citato come esempio dei canti che caratterizzavano il
periodo di tranquillita successivo alla tregua del 423, che diventerebbe cosi un terminus ante quem. Lo stesso
Giuliani, pero, afferma che non c’e sicurezza che il riferimento plutarcheo possa essere preso alla lettera nelle
sue implicazioni cronologiche. Secondo Lesky (op. cit., p. 552) la data pil1 probabile sarebbe il 422, come ha
dimostrato anche William M. Calder («The Date of Euripides' Erectheus», GRBS 12, 1969, pp. 153 sgg.) il
quale confuta la vecchia proposta di Wilamowitz (Analecta Euripidea, Berlin, 1875, p. 151) secondo cui
I’Eretteo sarebbe stato rappresentato nella stessa trilogia delle Supplici.
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interno, sembra svolgere un ruolo chiave rappresentando, anche in questo caso, I’elemento
scatetanante del dramma.

Nel prologo, recitato dal dio Posidone (secondo il fr. 349 N.= 39 Austin), viene
narrato di come il figlio, il Trace Eumolpo, minacciasse di invadere Atene. Eretteo, il re
della citta, si reca ai santuari di Delfi e Dodona (fr. 367 N.= 58 Austin) per consultare
'oracolo: egli apprende dal dio pitico che per ottenere la vittoria contro gli aggressori traci
guidati da Eumolpo avrebbe dovuto sacrificare la figlia maggiore.?® Posto dinanzi alla
difficile decisione, Eretteo si confronta con la moglie Prassitea, la quale, con slancio e
spirito patriottico, acconsente al sacrificio della primogenita (£y® 8 ddow morda Ty Euny
ktovew, f. 360 N. = 50 Austin). Tuttavia, alla fine del dramma, l'atteggiamento della donna
si ribalta: quando apprende della morte del marito e delle altre due figlie, ella si
abbandona ad un 0pnvog disperato. Il lamento sembra avere una connotazione religiosa: la
donna definisce “empio” il sacrificio a cui ha acconsentito dal momento che si considera
vittima di un inganno.

Il messaggio dell'opera e chiaramente antibellicista e, di conseguenza, si puo
presumere che anche il ruolo del dio di Delfi, che con il suo oracolo coinvolge Eretteo in
una guerra nella quale le sue figlie e lui stesso perderanno la vita, apparisse in una luce
alquanto negativa. Risulta evidente anche la similarita con l"'inganno” (cosl come

I’abbiamo definito noi) compiuto dal dio ai danni di Adrasto nelle Supplici.>*®°

2.4.5 Elettra: 1a rappresentazione del signore di Delfi come c’Adotwg

In questa prospettiva, risulta interessante, anche se complessa, I'analisi dell’ Elettra
che sembra gettare una luce altrettanto negativa su Apollo e Delfi. Un primo ostacolo per

la corretta interpretazione dell’opera deriva dalle difficolta di datazione del dramma: non

29 A. Lesky (op. cit., pp. 552-553) ravvisa in questo un ulteriore elemento di prossimita di questo dramma con
le Supplici. Nel fr. 35 N = 42 Austin, infatti, Eretteo afferma che si pud cominciare una battaglia solo col
favore degli déi, mai contro la loro volonta (ig cOv Hg0161 T0DG GoEODG Kvewy d6pv oTpaTnIdTag XpN, TV Oewv 3¢
un Bion): in questo c’e perfetta concordia con Supp. vv. 594 ss.

260 Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 163.
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sembra infattti possibile individuarne con certezza I’anno di rappresentazione e, anche se
alcuni elementi sembrano far propendere per gli anni venti, resta in ogni caso possibile
arrivare fino alla meta del decennio seguente.?! Pur ammettendo tale incertezza, credo sia
significativo osservare come le datazioni proposte si orientino complessivamente per un
periodo successivo alla guerra archidamica, quando ormai i rapporti fra Delfi e Atene
sembravano all’insegna di una nuova sintonia.

Nonostante cio, nell’ Elettra sembra pesare ancora un giudizio fortemente negativo
nei confronti di Apollo. Allora, probabilmente, cid non dipende da una precisa ostilita per
Delfi ma da una diffidenza di Euripide nei confronti della divinita, eventualmente
accentuata dalla situazione politica: ma tale ipotesi dovra ancora essere verificata.

A differenza dell’atteggiamento che traspare nella trilogia eschilea, qui Oreste, in
pit punti del dramma, manifesta un atteggiamento di sfiducia e, in un certo senso, di
ostilita verso il dio pitico. Nella prima parte della tragedia, I'oracolo di Delfi non viene mai
menzionato esplicitamente: si fa allusione a diversi dei, ma Apollo e citato solo due volte,
la prima durante una preghiera di Elettra (& ®oB' AmoAlov, mpoonitve g ui Bovety, v. 221)
in occasione della comparsa di Oreste, la seconda quando il giovane afferma che gli oracoli
del Lossia, a differenza delle profezie umane, sono ‘saldi, stabili’ (icwg &' av &E\0ot- Ao&iov
yap Eunedot / ypnopoi, Bpotav 8¢ pavticy yoipew o, vv. 399-400).

Invece, i due brani concernenti 1'oracolo in maniera piti ampia sono collocati
immediatamente prima e dopo il matricidio, probabilmente perché, fino a questo punto,

Oreste non aveva manifestato alcun dubbio: dopo avere ucciso senza alcuna esitazione

261 Gli studi statistici di Devine-Stephens (Devine A. M. — Stephens L.D., «A New Aspect of the Evolution of
the Trimeter in Euripides», TAPhA, 111 (1981), pp. 48-49) hanno individuato un intervallo possibile,
compreso fra il 423 e il 411, con una propensione per il 417; diversamente le pit1 recenti analisi di Cropp -
Fick (M.]. Cropp - J.H. Fick., Resolution and Cronology in Euripides, London 1985, pp. 23 e 60-61) hanno
proposto l'arco cronologico 422-417. Pit1 di recente W. Burkert (Ein Datum fiir Euripides' Elektra: Dionysia 420
v. Chr., Mus. Helv., 47 (1990), pp. 65-69) ha proposto la data del 420 in base all’atmosfera di accordo con
Sparta che egli suppone sia a partire dal ruolo che nel dramma hanno alcuni personaggi protagonisti di miti
spartani (i Dioscuri, Clitemnestra ripetutamente presentata come Tindaride), sia ricordando come alle
Dionisie del 420 fossero presenti i delegati spartani per rinnovare i giuramenti della pace. A. Giuliani (op. cit.,
p- 164 nota n. 60) trova molto interessante questa ipotesi, tanto pili in considerazione del trattamento
negativo riservato ad Apollo e, di conseguenza, a Delfi nella tragedia, pur riconoscendo che non si tratta, in
ogni caso, di argomenti decisivi.
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Egisto, il giovane tentenna al momento di colpire la madre. Nel dialogo con la sorella
Elettra, ai vv. 967-987, quest’ultima interpreta la parte di difensore di Apollo, mentre il

fratello mette in dubbio la parola dell’oracolo e cosi si esprime:

Op. TOC Yap KTAve viv, § ' €0peye kitekey;
HA. domep motépa 6OV 1)0e KAPOV DAEGEV.
Op. & DoiPe, MMV ¥' dpodiav E0écmcac.
HA. 8mov 8' AmdAAmV 6Ko10G T TIVEC GOQOT;

Op. dotig W' Egpnooc pmtép', fiv o xpnv, Ktavetv. (vv. 969-973)

Quella che, fino a poco prima, sembrava ad Oreste una decisione ferma ed
inequivocabile diviene ora fonte di incertezza ed esitazione, e, quando domanda alla
sorella come dovrebbe uccidere la madre (nog yop ktdve viv), ella risponde: “Come lei ha
ucciso il padre” (domep motépa cov fide kapov dAecev). In questo modo, Elettra sembra
appiattire la portata del dubbio del fratello, che in quel nog aveva racchiuso non tanto
un’incertezza sulla modalita di esecuzione del gesto, quanto la difficolta in sé
dell’attuazione di una simile atrocita.??> Nell’accorata domanda del giovane e evidente
I’angoscia che accompagna la sua grave decisione.

Nella medesima sticomitia, rivolgendosi al dio Febo, Oreste lo accusa di aver
vaticinato con grande ‘stoltezza’ (moAAnv dauoBiav), quasi ‘ignoranza’, espressione che
risulta ossimorica se applicata al dio della sapienza e della divinazione e che rivela la
diffidenza da parte del giovane. Nel momento in cui Elettra fa notare al fratello, forse in
maniera provocatoria, la contraddizione insita nelle sue parole (“chi possiede allora la
sapienza se Apollo viene tacciato di ignoranza?”), Oreste incalza affermando che il dio non
avrebbe dovuto vaticinare di uccidere la madre. In questo verso, Euripide gioca
sapientemente col contrasto, pur nell’affinita radicale, fra &ypnoag, nel senso di
“profetizzare / emettere un oracolo”, e o xpnv, come “dovere”: il soggetto di entrambi i
verbi ¢ Apollo, pertanto appare addirittura empia la sentenza pronunciata da Oreste, il

quale afferma che il dio “non avrebbe dovuto” esprimere un tale vaticinio.

262 Sull’argomento cfr. anche D. H. Roberts, op. cit., pp. 96-102.
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Ancora piu severo e il giudizio emesso dal giovane pochi versi dopo (vv. 979-981)

quando, sempre rivolgendosi alla sorella, afferma:

Op. ap' adt' dAdotwp ein' dnekocOeic Osot;
HA. iepov kaBilmv tpimod’; Eym pev od oK.

Op. ob tav moiuny &0 pepovievcdo Téde.

Oreste qui dice che in realta, sotto le sembianze di un dio, avrebbe parlato un
aldotwp, un “demone funesto”: viene cosi attribuita ad Apollo l'intenzione di averlo
mandato in rovina. Ecco perché, rispondendo ad Elettra, il giovane continua affermando
chiaramente che egli non si persuadera mai (oV tdv mBoiunv) che il dio abbia vaticinato
giustamente (g0 pepavtevcdot 16d¢). B’ evidente la distanza rispetto alla concezione eschilea
del matricidio.

Alla fine del dramma, la comparsa ex machina dei Dioscuri sancisce ulteriormente il
giudizio negativo sull’operato di Apollo. Essi infatti, ai vv. 1244-47, affermano: “X0 &' ooyl
dparc./ DotPoc 8¢, PotPog GAL' dval yap €0t £OC,/ o1y GoPdC &' BV oK Expnoé cot Goed”
Qui, ancor piu chiaramente, la responsabilita del delitto viene attribuita non ad Oreste (o0
§' ovyi Spaic) ma esclusivamente al dio delfico (PoiBog 8¢, ®oiPog), il quale, pur essendo
sapiente (coog &' ®v), non avrebbe pronunciato un responso sapiente (ovk &xpncé cot
co@d). Pertanto la divinita sarebbe stata saggia, il suo oracolo no: le parole di Castore
sembrano suggerire la riluttanza nel criticare un superiore piuttosto che la consapevolezza
del fatto che Apollo possa non essere saggio.?*®

Dunque nessuna colpa graverebbe sul giovane: unico responsabile dell’efferata
uccisione sarebbe il signore di Delfi. Cio viene ribadito da Castore anche successivamente,
ai vv. 1296-97 (®oifo tvd' dvadnco / mpatw goviav) e al v. 1302, nel quale le parole di Febo

vengono definite dcogot, “stolte, prive di sapienza”. Nuovamente e con un leggero spirito

263 Cfr. anche D. H. Roberts, op. cit., p. 100. In questo contesto si sottolinea anche la scelta dell’aggettivo
“copodg” piuttosto che “Sikatog” o “dyevdng” (quest'ultimo frequentissimo in Eschilo per alludere al dio
oracolare e ai suoi responsi): infatti un Apollo “dysvdnc” non potrebbe pronunciare un responso
menzognero, mentre nel caso di un Apollo che parla per bocca di Zeus, dio strettamente identificato con la
ik, i suoi oracoli non possono che essere ‘giusti’.
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dissacratore, il dio della sapienza viene accusato di parlare in modo non sapiente. Nella
versione di Euripide, pertanto, a differenza di Eschilo, Oreste viene assolto non in quanto
ha ucciso per eseguire un comando di Apollo che parlava per bocca di Zeus (dio giusto
per eccellenza), ma poiché la colpa dell’efferato gesto non e del giovane ma del dio.

E’ chiara anche la sfiducia nei confronti della rettitudine di Apollo dimostrata dai
Dioscuri i quali affermano che, per 'avvenire, I'operato di Oreste non sara piu sottoposto
al vaglio del dio Febo bensi al giudizio di Zeus e della Moira (tévtevbev 8¢ ypn / mpéocew &
Motpo. Zevg T Ekpove cov TépL, vv. 1247- 48). Come afferma A. Giuliani: “E’ naturalmente un
fatto di notevole rilievo che la prospettiva negativa in cui viene presentato I'oracolo delfico
ad Oreste venga oggettivata e sottolineata con decisiva autorevolezza da due semidei
comparsi ex machina.”?*

Tuttavia, a differenza del finale delle Eumenidi, in cui l'assoluzione del giovane
riscattava anche il monito divino, qui le parole dei Dioscuri suggeriscono che Oreste ed
Elettra avranno prosperita non perché 1’oracolo fu giusto, ma anche se esso non fu giusto.
Inoltre, la promessa di felicita rivolta ai due figli di Agamennone non sembra provocare in
loro una sensazione di gioia e conforto ma, al contrario, essi sembrano sempre posseduti
da un senso di dolore e amarezza: cio dimostra che la soluzione del conflitto tragico,
nonostante le parole dei Dioscuri, non e stata affatto completa.

Da un punto di vista politico credo che, pur non potendo datare la
rappresentazione dell’Elettra con sicurezza, il fatto che la maggior parte degli studiosi
concordino nel collocarla dopo il 421 dimostrerebbe che la critica al responso di Apollo
non dipende da un’ostilita di fondo fra Atene e Delfi (presumibilmente cessata con la fine
della guerra archidamica), bensi da un generale atteggiamento scettico da parte di

Euripide, eventualmente accentuato dalla precedente tensione fra la citta e I'oracolo.

264 A, Giuliani, op. cit., p. 165.
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2.4.6 Fenicie: I'inesorabile avaykn dell’oracolo

Anche le parole delle Fenicie di Euripide, la cui data di rappresentazione si colloca
con ogni probabilita nell’arco 411-408, dimostrano ostilita nei confronti dell’operato di
Apollo, che sarebbe intervenuto nella vicenda tebana come fonte di sciagura.?® Il dio e
accusato a piu riprese, nel corso della tragedia, di essere stato non solo profeta ma
addirittura causa della rovina di Edipo (vv. 1043-1044, vv. 1425-6). Inoltre, ai vv. 999-1000,
il giovane Meneceo, predicendo la reciproca uccisione di Eteocle e Polinice, afferma che i
due giovani moriranno Becpdtwv EAevbepot / Kovk &ig avayknv dapnovav aprypévor, “liberi da
oracoli e non soggetti all’avéykn dei numi”.

E dunque evidente che gli oracoli, all'interno della saga tebana, vengano sempre
percipiti come un qualcosa di funesto, anche se nelle Fenicie, a differenza che nell’Edipo di
Sofocle, Giocasta considera la parola di Apollo degna di fede (v. 414).

Il caso delle Fenicie dimostrerebbe ulteriormente come la critica che Euripide portata
avanti nei confronti del dio di Delfi non dipenda da una determinata congiuntura politica,
bensi da un generale atteggiamento di ateismo e scetticismo da parte del poeta tragico,

come si vedra meglio in seguito.

2.4.7 Oreste: 1a duplice colpa di Apollo e ’appiattimento finale

Secondo Giuliani, la caratterizzazione negativa della figura di Apollo, come signore
di Delfi e come dio oracolare, sarebbe limitata ad un gruppo di tragedie (Andromaca,

Supplici, Elettra e, probabilmente, Eretteo), cronologicamente anteriore rispetto ad altri

265 A. Lesky afferma che per la datazione delle Fenicie la fonte piu affidabile resta lo scolio ad Aristoph. Ran.
53, nel quale l'opera e citata insieme all’Ipsipile e all’Antiope, come esempio delle tragedie di Euripide
successive~ all’Andromaca (412): v AvSpouéBgcv: (Tov koAkictov Ei)gmiéiov dpapa 1 Avpopéda.) dwx T de pn
dAAO TL TV TPO OAlyov SWoxféviev kol kaAwv, Yyuroing, Powiocwv,Avtionng 1 de Avdpouéda O0ydom Etel
npoewonAev (Scholia in Aristoph. Ranas, Argumentum-scholion sch. Ran. v. 53, 1. 1-4). Dal momento che
Euripide lascid Atene poco dopo il 408, I'anno di composizione si colloca nell’arco 411-408, con qualche
probabilita a favore del 409 (cfr. A. Lesky, op. cit., p. 664-5).
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drammi in cui un’intenzione polemica appare assente, cioe Oreste, Ifigenia in Tauride e
Ione.?¢ Per verificare tale opinione, passiamo ad esaminare queste tre opere.

Nell’Oreste ricompare la figura di Apollo che prescrive 1'uccisione di Clitemnestra.
Di questo dramma la datazione ¢ certa grazie ad un’attestazione degli scoli: al v. 371,
infatti, uno scolio ravvisa un'allusione all’arcontato di Diocle e, di conseguenza, la tragedia
puo essere collocata con sicurezza nel 408 a.C.?” Siamo dunque molto lontani dal periodo
della guerra archidamica, e questo dramma appare in una luce particolarmente ambigua
dal momento che non e univoco il giudizio che viene espresso sul dio di Delfi.

Nella tragedia Euripide, in piti punti, distorce episodi ed elementi presenti nelle
precedenti versioni del mito di Oreste e in altri drammi.

Nella prima parte dell’opera, prevale, non solo da parte di Oreste ma anche degli
altri personaggi, un atteggiamento di ostilita nei confronti del dio in quanto ingiusto e
crudele: egli infatti, dopo aver comandato al giovane il matricidio, sembra averlo
abbandonato in balia delle Furie materne. Questo elemento era presente anche nelle
precedenti versioni teatrali del mito, basti ricordare le Eumenidi: tuttavia le parole di
Oreste, qui, suonano molto diverse da come erano espresse nel dramma eschileo. In
termini di ‘colpa’ e ‘responsabilita’, lungo il dramma la scelta dell’omicidio viene ascritta a
Febo.

Elettra, ai vv. 28-31, ricorda che fu il dio a persuadere il fratello (neiber &' Opéotny
untép' f o' éysivato / ktewvon).2® La fanciulla si chiede se debba accusare Apollo di
ingiustizia (®oifov &' aduciav pév ti det katnyopew;), ma lo fa in maniera indiretta, quasi
retorica; ella, inoltre, sottolinea I'obbiedienza del fratello alla parola divina (v. 29, cfr. Eum.
v. 84). La duplice accusa e cosi presente fin dall’inizio del dramma: Febo ¢ ingiusto per cio

che ha comandato e ha abbandonato Oreste che, tuttavia, gli si era mostrato obbediente.

266 Cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 166-7.

267 Cfr. Scholia in Euripidem, Vita—argumentum—scholion Or. al v. 371 L. 4-7: Znaptng &vowot, d6Ato Bovievtipia’.
npd yop Awkréovg, £¢' ob 1OV Opéotnv £6idafe, Aakedapoviov mpecPevcauévoy mepi €ipvng GmGTAGAVTEG
Abnvaiot 00 Tpoonkavto, &Mt dpyoviog Ocomdunov [ £ott mpd AlokAéovg). obtmg ictoper @Gyopog [frg. 117]: —
MTAB. E’ evidente, qui, il riferimento al periodo dell’arcontato di Diocle (mpd yap Awokiéovg, &¢' o Tov
‘Opéoty &didate).

268 Viene qui utilizzato il verbo “neibw”, lo stesso che aveva utilizzato Apollo in Eum., v. 84.
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Ecco perché la colpa del dio e duplice: non solo e sua la responsabilita del matricidio, ma
anche quella del trattamento riservato a chi ha seguito i suoi oracoli. Poco dopo anche
Elena da la colpa (v apaptiov) del matricidio ad Apollo (§5 ®oBov &vagépovco TV
apoptiav, v. 76).

La prima parte della tragedia, dunque, contiene una serie di considerazioni aspre e
negative nei confronti del signore di Delfi. Durante il primo kéupog con Elettra, il coro (di
donne argive) afferma che, a partire dal dio, gravo su Oreste il peso di atti odiosissimi
(&xBiotv BedBev Epypatov, v. 160).

In risposta a tali accuse, la fanciulla definisce “ingiusto” Febo e “ingiusti” i responsi
che pronuncio ordinando ad Oreste, dal suo tripode, di uccidere la madre (&dwog édwa t6t'
dp' Eloxev Ehakev, amo-/ govov Ot Emi Tpimodt Ofmdog dp' édikace / povov 6 Aofiog &uag
natépog, vv. 163-165): e singolare, qui, il contrasto fra l'ingiustizia di Apollo e il fatto che
egli sieda sul sacro tripode di Temi.® E’ il dio che ha chiesto il matricidio (8£¢6vs' 6 ®oiBog
fpog / péleov dmd@ovov aipa dodg / matpopdvov patpds, vv. 191-193). Con sapiente arte
drammaturgica, al verso successivo, nel primo emistichio, il coro ribatte affermando che
Apollo fu giusto (dika pév) mentre Elettra completa il giudizio della corifea sottolineando il
fatto che, in ogni caso, il suo oracolo fu turpe (koAog ' ob).

Nel primo stasimo (vv. 316-348), le donne argive ribadiscono la dipendenza della

sciagura di Oreste dal responso del dio:

olwv, & Téhac,

opeyxBeig Eppelg,

Tpimodog dmo patty, dv 6 dot-

Bog &laxe, de&apevog ava damedov

va pecdppaoL Aéyovtat puyof. (vv. 328-331)

269 Secondo D. Roberts, il tripode stesso sembra assumere un particolare rilievo. Nell’Elettra, I’'omonima
protagonista, a colloquio col fratello, chiede in maniera provocatoria se dal tripode non stesse parlando un
demone, piuttosto che un dio veritiero: dp' abt' dAdotop ein' dneikacOeis 0ed; / iepdv kabilwv tpinod'; &yd pev 0d
doke / 0B v mboiumv €0 pepovtevcbon téde. (vv. 979-982). Cfr. D. H. Roberts, op. cit., p. 111.
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Il giovane e stato trascinato nella rovina per avere accolto la voce dell’antro di
Apollo (tpimodog mo gdrv , ov 0 Dooc Aakev , deEdpevoc), l'oscuro recesso della terra
(necopporot Aéyovton poyoi ). I1 dio, assetato di sangue, € paragonato a un un demone

bramoso di vendetta che incita 'uomo a realizzarla:

o ddpoa
daKkpLGL GLUPEALEL
YOPELOV TIG £G dOUOV AAUCTOPOV,

HOTEPOG aipo oag 8¢ o' dvaBarysvet. (vv. 335-339)

E” un dio vindice Apollo, che conduce il suo giovane supplice in mezzo ai flutti di

una tempesta, fino a farlo colare a picco, trascinandolo nel naufragio:

ava 6& Aopog Mg TIg akdTov Boag
TVAENS OoiL®V KATEKAVGEV dEVOV
TovVoV O Tovtov AaPpoig OAedpior-

o €v KOpoowy. (vv. 341-44)

E” dunque fortemente negativo il giudizio che, a questo punto del dramma, il coro
esprime nei confronti di Febo.

Ma é soprattutto dalle parole di Oreste che trapela I'ostilita e I'opinione negativa nei
confronti del dio di Delfi. Quando ascoltiamo la sua voce per la prima volta, il giovane
appare in preda ad un impeto di follia, ossessionato dalla presenza delle Erinni materne
che lo perseguitano ma, proprio come nel finale delle Coefore, € solo lui a vederle, e per tale
ragione invoca Apollo: dinanzi alle Furie vendicatrici, Oreste accusa ripetutamente il dio
per la sua sciagura (& ®oifov &' aitiace 0icoata, v. 276).

Anche dopo che il giovane si riprende dalla sua follia, egli continua ad incolpare il
Lossia per avergli comandato un atto empio senza riuscire, poi, ad aiutarlo, confortandolo

solo a parole ma non coi fatti (untpotov oipo: Aol 88 péugopal,/ dotig | éndpag Epyov
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dvocidtatov / To1g pev Adyoig ndepave toig &' Epyotswv ob, vv. 285-287).27° Dal nostro punto di
vista e interessante notare come da quest'ultimo verso si deduca che le formule oracolari
hanno perso quella peculiare prerogativa d’autorita che le distingueva dalle parole
comuni, e che faceva in modo che esse si avverassero.””! E’ come se avessero perso la loro
‘consistenza reale’, intesa come capacita di realizzarsi.

Si osservi la sticomitia seguente (vv. 414-420):

Op. AN EoTv NV Gvopopd TS EVIPOPAS

Me. ui| O6voTov EImNc TOLTO PV Yip 0D GOPOV.
Op. Potfog, kerevoag UNTPOG EKTPatal POvov.
Me. dpodéotepdc y' dV ToL KoL Kai e dikng.
Op. dovhevopey Bsotc, H11 mot' giotv oi Heot.

Me. xdut' ovk duvver Ao&iog To1g oG KaKOIG;

A colloquio con Menelao, Oreste afferma di sentirsi deresponsabilizzato rispetto
alla colpa che grava sul suo capo (4’ Eotv v avagopd g Evpeopag) dal momento che
proprio il dio gli ha ordinato di commettere 1'omicidio (®oog, kehevsag untpdg éxmpato
povov): il verbo kehevw s'impone qui con tutta la sua forza. E’ interessante notare come il
monito divino sia considerato una avagopd, un “alibi”, una “via di fuga” dall’accusa che
viene rivolta ad Oreste. Il v. 417, che contiene 'accusa di ignoranza rivolta ad Apollo,
echeggia Elettra, 971, nel quale veniva attribuita al dio una colpa di auadia (& ®otBe, oAV
Y' dpabiav é0éomocoag). Qui vi e tuttavia una differenza: il dio non ignora soltanto il koAdv
ma anche la dikn. I versi 420 (péiker: 1o Bglov &' éoti To100TOV PVGEL) € 426 (obmm:- 1O péddov &'
ioov anpa&io Aéyw) implicano che I'azione rimandata al futuro rappresenti I'equivalente di

una non-azione e che condivida con le parole una realta inferiore agli atti. In questo modo

270 A questo punto Oreste afferma che lo stesso Agamennone gli avrebbe impedito di uccidere Clitemnestra
se solo avesse avuto avuto la possibilita di parlarne con lui (cfr. anche Coefore, v. 899).
21 Cfr. infra, Cap. 3.4.4, La parola “efficace”: la capacita di autoavverarsi dell’oracolo di Delfi nella tragedia greca.
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la promessa dell’azione e la garanzia del verificarsi di un dato evento, che costituivano la
prerogativa del dio oracolare, hanno perso ogni loro potenza o efficacia.?”

La relazione che s’instaura fra I'uomo e la divinita, la sottomissione nei confronti di
quest’ultima, e resa evidente nella battuta successiva, nella quale Oreste, accomunando la
sua sorte a quella degli altri uomini, afferma di essere schiavo degli dei, qualunque cosa
essi siano (Sovievopev Ogotg, 81 ot giciv oi Ogoi, v. 419). Tale affermazione non esprime
soltanto lo sconforto del giovane, ma sottintende anche lo scetticismo del poeta nella
strutturazione dell’intreccio.

Oreste, inoltre, e molto lucido quando afferma che, nella scelta della vendetta, ha
temuto anche le Erinni di Agamennone, oltre a quelle materne (pévov dikactov: £ 3¢ o1 ta
IMTépog / oryev émvouy, Ti 1’ dv £8pac’ 6 kathavmv;/ ovk &v pe poov dvexdpey' Epwvioty;, vv.
580-82). Mentre e con dolore e con amarezza che, in un lungo monologo dinanzi al vecchio
Tindaro, egli rievoca la sua storia e la genesi del suo atto: dalle parole del giovane trapela
tutto il disagio e la lacerazione interiore che lo rende, a pieno titolo, un eroe tragico. Egli e
un uomo profondamente lacerato (ti ypnv pe Spacay; d%o yap dvtifeg Svowv, v. 551).

Ripercorrendo i momenti che lo hanno condotto alla scelta per lui fatale, Oreste
conclude con una suggestiva descrizione del signore di Delfi che parla dalla sua sede

oracolare (vv. 591-601):

0pac ATOAM®V', O¢ pecop@drovg Edpag
voi®v PPOTOLoL GTOLA VELLEL GOPEGTATOV;
& Teopesda TavO' 06" oy KEWVOG A&y
T0VT® TOOUEVOC TIV TEKOVGAV  KTOVOV.
gkevov 1ye100' avoctov kol KTeivets:
gkewvog  popt, ook &yd. Ti xpnv pe Spav;
0 00K GEWYPE®S 6 BEDS dvapépovTi ot
pioopo ADGat; Tot Tig oV £1 av evyot,

&l U kelevoog pvoetai pe un Oaverv;

22 D.H. Roberts ritiene che tali considerazioni, unite all’accusa precedentemente rivolta al dio (l'ignoranza
della 8ikn), costituirebbero un attacco esplicito al ruolo che Apollo assumeva nella trilogia di Eschilo (cfr. D.
H. Roberts, op. cit., p.112)
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In tali versi, Oreste, inizialmente, sembra suggellare 1’autorita di Apollo riferendosi
alla sua sede oracolare come “otop0 capéotatov”’ e descrivendo la sottomissione dell’'uomo
alla parola oracolare. Successivamente, pero, il giovane, rivelando di avere ucciso la madre
per obbedire al dio, esorta a considerare empio lui (ékewvov yewed' dvociov) e a sopprimerlo
(ol kteivete): se Apollo non lo liberera dall’infamia (1§ ovk d&0ypewg 6 Be0¢ dvapépovti pot /
uioope Avcat), non si sapra dove trovare scampo (mot tig odv £t v @vyor). Il discorso di
Oreste appare, dunque, complessivamente confuso e, a tratti, contraddittorio.

Tindaro, dal canto suo, esprime insofferenza nei confronti della spirale di sangue e
vendetta che prevede che ad ogni morte si risponda con una nuova morte (vv. 504-523): il
vecchio auspica che abbia fine un tale costume brutale e sanguinario (10 Onpiwdeg TovTo KO
mougovov, v. 524). Per quanto concerne la nostra indagine, appare significativa la
considerazione che il vecchio esprime pochi versi dopo, quando afferma di ritenere Oreste
odiato dagli dei (uofj ye tpdg Osov kai tivelg unTpog dikag, v. 531).

I1 Loyoc ayyehkog, ai vv. 864-956, riferisce le dinamiche e le decisioni dell’assemblea
riguardo alla sorte dei matricidi e, nel farlo, ripercorre la vicenda di Oreste, concludendo
con un’affermazione molto significativa: a nulla gli e stato d’aiuto Febo, il dio di Pito che
siede sul tripode, anzi e stato lui a rovinarlo (0vdév ¢' émweéincev, ovd' o IMHOovV / Tpimoda
xofilov Poioc, GALN dndrecey, vv. 955-56).

Tale panorama, tuttavia, sembra mutare nel finale del dramma. Qui, infatti, e
addirittura Apollo a comparire come deus ex machina e a motivare il proprio
comportamento: la conclusione appare talmente insolita rispetto al resto della tragedia da
poter essere considerata ironica.”® Tutti i nodi, infatti, sembrano sciogliersi, e perfino
Oreste, che a piu riprese si era rivelato scettico e diffidente rispetto al dio, dimostra una

rinnovata fiducia nei suoi confronti. Febo, dopo aver profetizzato al ragazzo cosa fare per

273 Secondo diversi studiosi, tale finale cosi contraddittorio rispetto al resto del dramma rende quest’ultimo
assolutamente singolare nel panorama della tragedia greca. Cosi si esprimeva William Arrowsmith al
riguardo: “In no other extant Greek tragedy does a part of a play stand in more glaring contrast to the whole
than it does here; in no other play are the futures of the characters made to clash so violently with their
portrayal and development in the play” (W. Arrowsmith, nell'introduzione alla sua traduzione dell’ Oreste di
Euripide in The Complete Greek Tragedies, Euripides v. 4, ed. D. Grene and R. Lattimore, Chicago, 1958, p. 109).
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il futuro (varcare i confini del Paese, recarsi ad Atene, essere processato sull’Areopago alla
presenza degli dei come giudici, sposarsi con Ermione), rivela di averlo “costretto” al
matricidio (8¢ viv ovevoor pmtép' éénvaykaco, v. 1665): proprio per tale consapevolezza, da
questo momento in poi, egli pensera a volgere al meglio i rapporti di lui con la citta (ta
Tpdg MMV 3¢ 1S’ £yd MMow koAwg, v. 1664). Cosi Oreste, in risposta alle parole di Apollo e
quasi dimenticando i suoi dubbi precedenti, afferma che il dio di Delfi non e mai stato
fallace nei suoi oracoli, ma sempre veritiero (& Aofia pavtele, cov Osomopdtmv / ob
yeudopovtig Nod' dp' GAL' Emtopog, vv. 1667-68); Menelao, dal canto suo, ribadisce la
necessita di obbedire ai moniti divini (zeibecbot ypedv, v. 1679).

Ecco dunque il “lieto fine”: tutto per bene, come sottolinea Oreste al v. 1670 (¢AL' &0
tehertar). Sul piano drammaturgico, tale conclusione, sebbene assolutamente discorde
rispetto al precedente sviluppo della trama, rappresenta una risposta adeguata alle attese
di Oreste: le parole finali del dio dimostrano, infatti, come il piano divino e quello umano
superficialmente sembrino divergenti, mentre in realta finiscono per convergere quando la
provvidenza degli dei si rivela in tutta la sua efficacia. Tuttavia, sia le accuse rivolte da
Oreste ad Apollo lungo tutto il dramma sia l'intervento risolutore del deus ex machina
rimangono in superficie rispetto al sostanziale conflitto drammatico, la lacerazione
interiore del giovane riguardo alla vendetta di Agamennone.?”*

Sembra, infatti, che tale finale rappresenti, in ogni caso, un superamento e, per certi
versi, un appiattimento di ogni conflitto tragico. Oreste stesso rivela la sua intenzione di
riconciliarsi con gli oracoli del Lossia (cmévdopon 8¢ cuppopaig / xai cotg, Aokia, Oeonicpooty,
vv. 1680-81).

Possiamo dunque concludere affermando che nell’'opera non vi € né una precisa
critica nei confronti dell’oracolo di Apollo (quella che e presente lungo tutto il dramma
viene infatti smentita alla fine), né tuttavia una presentazione particolarmente positiva del
dio (ecco perché avevamo preannunciato come, all’interno dell’Oreste, il signore di Delfi

appaia in una luce alquanto ambigua): I'ironia, nel finale della tragedia, rappresenta per

24 Cfr. anche A. Giuliani, op. cit., p. 165.
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Euripide I'unica arma contro un dio che, ormai privato delle prerogative della giustizia e
della sovranita, continua tuttavia a mantenere un suo potere sull’intreccio del dramma e,

soprattutto, delle vicende umane.?”

2.4.8 Ifigenia in Tauride: i tortuosi percorsi del dio dell’oracolo

Diversa appare invece la prospettiva in cui viene presentato 1'oracolo di Apollo nell’
Ifigenia in Tauride: infatti, le ripetute accuse al dio e alla sua veridicita pronunciate nel
corso del dramma, subiscono un brusco mutamento alla fine, quando, invece, le parole
divine sembrano andare in direzione della salvezza dei personaggi. La tragedia e databile
fra il 414 e il 409 a.C.?7®

All'inizio del dramma, Oreste riassume in pochi versi la sua passata esperienza (vv.
77-83) per concludere dicendo di essere in attesa della fine dei suoi travagli (&v EABow’ &¢
téhog movev T dumv). Come il personaggio nella rappresentazione eschilea, il giovane atrida
ha seguito I'oracolo di Apollo e avverte che la responsabilita del gesto e da attribuire al
dio, ma a differenza che in Eschilo, in questo dramma egli appare stanco e sfiduciato,
incapace di pazientare ancora nell’attesa di un risultato positivo e diffidente nei confronti
della preveggenza e provvidenza divina. Cosi, esita ad obbedire ad un nuovo responso nel
momento in cui esso gli appare pericoloso: Pilade che, in questa tragedia come nelle
Coefore di Eschilo, rappresenta, in qualche modo, la voce di Apollo e delle sue istanze?”,
invoca I'oracolo per spronare 1'amico all’azione.

Oreste, dopo aver commesso il matricidio, approda in Tauride sulla base di un

oracolo di Apollo che gli prescriveva di recuperare il simulacro di Artemide in quella terra

25 Cfr. D. H. Roberts, op. cit., p. 120

276 A. Lesky (op. cit., p. 606 e nota n. 241) riferisce che I'Ifigenia in Tauride e I'Elena non furono scritte a grande
distanza di tempo I'una dall’altra. Dal momento che la seconda va datata con sicurezza al 412, I'Ifigenia
andrebbe collocata prima, per cui gli anni piti probabili per la sua rappresentazione sembrano essere il 414 e
il 413 a.C. Nel sostenere tale posizione, Lesky riprende il parere di Platnauer (M. Platnauer, Euripides.
Iphigenia in Tauris, Oxford 1967, p. XVI), di Matthiessen (K. Matthiesen, Elektra, Taurische Iphigenie und Helena,
Gottingen 1964, p. 63) e di Dale (A. M. Dale, Helen, Oxford 1967, p. XXVIII) che si basano su osservazioni
metriche estremamente sottili, pur mostrando una certa diffidenza per la definitivita dei confronti strutturali.
277 Cfr. A. Beltrametti (a cura di), op.cit., p. 452 nota n. 14.
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(dvtevBev addNV Tpimodoc €k ypvoov Aakav/ PoBoc p' Emepye devpo, Sometic Aafetv/ dyoip’
Abnvov T dykadidpooat yOovi, vv. 977-979). Tuttavia, a pil riprese nel corso del dramma, il
giovane, trovandosi in pericolo di morte, attribuisce ad Apollo la causa della sua rovina in
quanto il dio lo avrebbe ingannato col suo responso. Cosi Oreste dubita degli oracoli in un
senso molto particolare: egli crede che essi si avverino, non diffida dunque della loro
veridicita, ma ritiene che si compiano per la distruzione, e non per la salvezza,
dell'individuo. Questo e il significato della sfiducia che il giovane ostenta lungo tutta la
tragedia.

Tale atteggiamento si rivela fin dai primi versi, quando Oreste grida: “& ®oiBg, mot
uad Mvd' &g Gpruv fiyayes / ypnoog” (vv. 77-78), attribuendo a Febo la colpa di averlo tratto
nuovamente in inganno (Rvd' &g dpruv fiyayes) con i suoi vaticini (ypricag). Pochi versi dopo
(vv. 93-94), egli afferma di essere giunto in una terra ignota e inospitale per avere
ingenuamente dato retta alle parole di Apollo (fke 8¢ mewoOeig coig Aéyoow &vOade /
dyvootov &g ynv devov. ot §' ictopw), mentre al v. 560, dopo aver rievocato le vicende degli
Atridi ed il suo matricidio, diffida della protezione degli déi (6AL' 00 t& TPOG Bedv vTVLYEL
dikatog @v). Ma e ai vv. 570-575 che il giovane esprime con maggiore chiarezza la sua
sfiducia nei confronti degli oracoli divini e la propria ingenuita per avervi prestato

ascolto:2’8

o0d' ol oot ye daipoveg KekAnuéEvol
VOV OVElpOV giciv dyevdéotepot.
TOADG Tapaypog &v Te TolS Beiolg Evt

K6 To1¢ Ppoteiorg &v 8¢ Avmetton povov,
0T 00K Appwv OV pavtenv melobeic Adyolg

OAwAev g SAMAE TOIGLY €I0OGLV.

778 Precedentemente, ai vv. 120-121, Oreste aveva dichiarato la duplice responsabilita del dio e dell'uomo
nell’adempimento della parola oracolare (ov yap 10 0V Beov ' aiTiog yevicopal / TEGEY dypnoTov BEceaTOV:
TOAUNTEOV).
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Questo passo, di grande importanza per la mia ricerca, rivela, attraverso le parole
del giovane argivo, quella che certamente e una convinzione di Euripide: neppure gli dei
chiamati “saggi” (copol ye daipoveg kekAnuévol) sono piu veritieri (dyevdéotepor), esenti da
menzogna, rispetto ai sogni alati, per cui nelle cose divine regna una gran confusione, un
gran turbamento (moldg Tapaypog), mentre una cosa sola (Ev d¢ povov) addolora ancora
Oreste, ossia il fatto che pur non essendo stolto (o0x depwv ®v) fu distrutto (dAwiev) per
aver dato retta alle parole oracolari (pavieov mewobeig Aoyorc). Qui non viene fatta esplicita
menzione del responso delfico, ma appare evidente che 1’allusione e proprio a quello dal
momento che piu volte, nel corso del dramma, Oreste vi aveva fatto riferimento.
Quest'ultimo ha obbedito alla parola dell’oracolo ma l'unico risultato sembra la sua
immimente rovina.

La sfiducia nei confronti del responso divino e esplicita, e pertanto, rispetto alla
concezione che Eschilo aveva di quest’ultimo segmento della saga degli Atridi, e chiaro
che la piega che essa assume nella presentazione euripidea e assolutamente differente e
per certi versi opposta: I'atteggiamento nei confronti dell’oracolo di Apollo rappresenta un
forte elemento di distanza fra i due poeti tragici.

Altrettanto forte e I’attacco che Oreste rivolge al dio ai vv. 711-715, dove con grande

chiarezza viene ribadita la menzogna da parte di Apollo:

fuag &' 6 dotPoc pavTic v Eyedoato:
éxvmv 0¢ Béuevog g mpocmtad’ ‘EALGSOC
GmAaG', aidol TOV TAPOS HAVTEVILATOV.

oL avT' &yd Sodg Taud kai meiedeig Adyorg,

UNTEPO KATAKTOG 0OTOG AVTATOAAV L.

Oreste pensa che il dio abbia voluto allontanarlo per una sorta di “vergona” nei
confronti del suo oracolo, quasi temesse che potesse apparire infruttuoso. Uccidendo la
madre, il giovane ha dato retta alle parole del dio che, tuttavia gli ha mentito (éyedcaro): in

cambio ha ottenuto la morte (dvramdériivpar). Questa immagine di distruzione (che gia
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nell’Agamennone era associata ad Apollo dalla sacerdotessa Cassandra) rappresenta un
motivo ricorrente in questo dramma: le parole di Febo non giovano (1 ®oifov &' ovdev
aeeret W' &, v. 723), anzi conducono I'individuo alla rovina. La stessa idea viene espressa
al v. 939, quando Oreste afferma che I'oracolo di Apollo fu per lui principio d’ogni male
(AMéyow' &v. dpyai 8' aide pot moAkwv movev), e al v. 975, nel quale dice che Febo fu la sua
rovina (®oiBog, 8¢ p' dndAecev). E” evidente la portata concettuale di tale considerazione.

Se la nostra analisi si fermasse qui, potremmo concludere che anche 1'Ifigenia in
Tauride, come i precedenti drammi euripidei osservati, si colloca in una prospettiva che
potremmo definire ‘antiapollinea’ o, addirittura, ‘antidelfica’.

Tuttavia, tale ipotesi puo essere immediatamente smentita. Innanzitutto basta
esaminare diverse battute di Pilade (che, come si e gia osservato, rappresenta una sorta di
“portavoce” del dio): egli afferma a piu riprese che non si puo disattendere 1'oracolo del
dio (tdv Tov Bg0v 82 xpNSpOV ovk dtictéov, v. 105), che peraltro non li ha ancora distrutti (to
00 Ogov ¢’ 00 SiépBopév y& mo / pavievpa, v. 719-20). Ancora piti chiaramente ¢& il
personaggio di Ifigenia che, probabilmente a causa della sua esperienza, non sembra
affatto dubitare della potenza e della veridicita del dio. Cosi accade al v. 391, in cui la
fanciulla afferma che nessun dio € malvagio, e ai vv. 1084-5, nei quali la giovane,
invocando l'aiuto di Artemide, dice che, se la dea non interverra, la bocca del Lossia non
sara pil veritiera per i mortali (f} 10 Ao&iov / o0kétL Bpotoict 816 6' ETTVpOV OTOUA).

Va detto anche che lo stesso Oreste, man mano che si avvicina la fine del dramma,
comincia a presagire che il dio, probabilmente, stia volgendo tutto per il suo bene. Intanto,
al v. 975 egli afferma che gia una volta Febo lo ha salvato quando, dopo la sua assoluzione
sull’ Areopago, le Erinni che non si arrendevano al verdetto volevano perseguitarlo: in quel
caso Apollo, che inizialmente era stato la sua rovina, divenne il suo salvatore (&l pn pe
ochoel Doifog, &g W' dndrecsv). Qualche verso dopo, egli definisce la missione che sta
compiendo nella Tauride “Hvrep v Gpioev cotnpiav”, una via di salvezza disegnata per
lui dal dio. Infine, e sempre Oreste che, ai vv. 1015-1016, riconosce che, considerando tutti
insieme gli elementi della sua vicenda (primo fra tutti il responso di Febo citato poco

i , za di ri i ia (Gmavto Y0 c ic 14" €ic €v vootov émilw
rima), ha speranza di ritornare in patria (Grmovta ydap / covlsic Téd
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AaBew). Ma, a differenza che in Eschilo (dove non mancano analoghe accuse nei confronti
del dio che sembra perseguire solo i suoi interessi), qui il giovane sembra dovere forzare il
dio in qualche modo.?”

Tuttavia e soprattutto Atena, che compare ex-machina alla fine del dramma, a

dimostrare la bonta degli oracoli di Apollo. Cosi parla la dea ai vv. 1437-42:

nenpopévov yop Becpdroiot Ao&iov

devp' MAO' Opéotng, v T Eptvdeov xorov
PEVYOV ASEAPNC T ApYoC EOTEIY MOV SENAC
dyaipd 0' iepov gic Euny amv x0ova,

TOV VOV TOPOVTOV TNUATOV AVOyLYOC.

Come nelle Eumenidi, Atena recupera il ruolo di salvatrice di Oreste. Seguendo i
responsi di Febo, il giovane e giunto in quel luogo per portare ad Argo il simulacro di
Artemide e per ricondurvi la sorella Ifigenia sana e salva: questo avrebbe costituito un
sollievo, una tregua dai mali presenti che lo attorniavano (tov vov mapéviov mmudtov
avayvydg). La dea sottolinea cosi I'intento positivo sotteso alle parole di Apollo.

Infine il coro di donne greche, nello stasimo ai vv. 1234-1282, cantando la storia dei
gemelli figli di Leto e di come il piccolo Apollo abbia preso possesso dell’oracolo di Delfi,
definisce “veridico” il trono da cui il dio pronuncia i suoi oracoli e, per ipallage, veridica e
la voce del dio: eppure tale stasimo, narrando l'irruenza e la veemenza del dio bambino,
che esige dal padre il ripristino della propria autorita sul sito oracolare, sembra contrastare
con la pacifica rappresentazione della versione eschilea della successione a Delfi.?%

Concludendo, dunque, potremmo affermare che, sebbene lungo tutta I'Ifigenia in

Tauride, le ripetute accuse di Oreste nei confronti di Apollo sembrino costituire

279 Cfr. anche D. H. Roberts, op. cit., p. 105.

280 Come afferma D. Roberts, il contrasto fra i due drammaturghi, a proposito di questo stasimo, non consiste
unicamente nel fatto che Eschilo dia una rappresentazione pacifica della successione delfica mentre quella di
Euripide e piu violenta. Secondo il primo poeta, Apollo riceve la sua sede oracolare da Gaia, Temi e Phoebe e
i suoi poteri profetici da Zeus: Febo predice quello che vuole Zeus e dice la verita, i suoi responsi riguardano
cio che € e cio che dovrebbe essere. In Euripide, invece, Apollo caccia Temi e la sua supremazia su Delfi e
ristabilita da Zeus: il dio profetizza quello che era, che ¢ e che sara, ma non necessariamente quello che
dovrebbe essere (cfr. D. H. Roberts, op. cit., p. 107-8).
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un’ulteriore prova dell’atteggiamento antidelfico di Euripide, in realta il seguito e la
conclusione del dramma rendono giustizia alla veridicita delle profezie apollinee e
all’efficacia dell’azione provvidente del dio.?®! E’ possibile che tale mutamento di
prospettiva da parte del drammaturgo dipenda unicamente dal mutamento del contesto
politico? Personalmente, come si dimostrera in seguito, io non credo...

In ogni caso, siamo sicuri che questo “lieto fine” cancelli completamente tutte le
precedenti affermazioni dei personaggi e 1'amarezza, ostentata lungo tutto il dramma,
verso l'oracolo di Apollo? Niente di quello che dice Oreste serve a cancellare
completamente le sue precedenti affermazioni sul dio di Delfi, che non viene mai del tutto
giustificato.”® Nessun risarcimento per il matricidio, dunque, neppure nella conclusione

del dramma, e il lieto fine dell’opera dipende dalla dea Atena piu che da Apollo.

2.4.9 Ione: la maschera di impenetrabilita del silenzio delfico

Infine, occorre esaminare lo Ione, unico dramma euripideo interamente ambientato
all’interno del tempio di Delfi, la cui interpretazione rimane tuttore piuttosto controversa.

Per quanto concerne la data di rappresentazione dell’opera, essa va probabilmente
collocata tra il 421 e il 413, anche se, in realta, non si e ancora raggiunta un’opinione

concorde in merito.2s?

281 Cfr. anche A. Giuliani, op. cit., p. 166. Inoltre € interessante notare come nell’Ifigenia in Tauride di Goethe
sia stato inserito dall’autore un elemento differente rispetto alla versione di Euripide, ossia quello
dell’ambiguita del responso. Alla fine del dramma dell’autore tedesco, infatti, Oreste, parlando col re Toante,
afferma di aver frainteso I'oracolo di Apollo il quale, avendogli detto: “Se in Grecia riadduci la sorella ch’ora
in Tauride, dentro il santuario, sta suo malgrado, tu sarai redento”, in realta alludeva ad Ifigenia, sorella del
giovane, e non alla propria, Artemide, come erroneamente egli aveva compreso. Probabilmente il dato
dell’ambiguita non interessava all’autore tragico.

282 Lusching afferma che in questa conclusione del dramma euripideo, Apollo viene riscattato per avere
mandato Oreste in Tauride ma non per averlo indotto al matricidio (C.A.E. Lusching, «Euripides’ Iphigenia
among the Taurians and Helen: Cosi ¢, se vi pare!» CW 66 (1972), pp. 158-163).

283 [ 'intento indubbiamente celebrativo degli stretti rapporti tra Atene e Delfi e tra Atene e gli Ioni farebbe
pensare ad un momento anteriore sia alla rivolta ionica che al fallimento siciliano; inoltre I'ammirazione
dimostrata dalle donne ateniesi nella parodo di fronte al tempio di Apollo a Delfi fanno realmente pensare
alla rinnovata possibilita di accesso al santuario pitico, successiva agli accordi con Sparta del 423 e 421 (cfr.
A. Giuliani, op. cit., p. 167-8). A. Lesky afferma che alcuni studiosi ritengono che, nell’ambito della guerra del
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La valutazione del dio di Delfi all'interno del dramma appare estremamente
problematica e, nonostante l'apparente riscatto finale, la sua figura durante tutto il
dramma appare offuscata da cupe ombre. A piu riprese, infatti, nel corso della tragedia, i
pesonaggi rivolgono ad Apollo numerose e gravi accuse.

Nella prima parte, Creusa denuncia la violenza subita e il crudele abbandono da
parte del dio: nel farlo attacca gli dei che con la loro prepotenza schiacciano le donne, di

gran lunga piu deboli di loro. Cosi ai vv. 252-254:

® TALLOVEG YOVOIKEG: @ TOAUTLOTOL
Oewv. 11 dnrto; ot diknv avoicouev.

€1 TOV KPAToLVTOV Gdtkiong dhovueda;

Le parole di Creusa non accusano specificamente il dio di Delfi ma si rivolgono, in
maniera pit ampia, a tutti gli dei e al loro comportamento violento e capriccioso. E’
possibile ravvisare in esse un atteggiamento di “ateismo” da parte di Euripide?

Nel successivo dialogo con Ione, la donna gli narra la sua storia come se fosse quella
di un’amica e afferma che, se anche Apollo avesse tratto in salvo il piccolo (ipotesi
suggeritale dal fanciullo stesso), le farebbe comunque ingiustizia e e si comporterebbe da

egoista poiché cio che appartiene a due non si dovrebbe godere da soli:

Iov i &' &l AdOpar viv Do1Bog EKTPEPEL AaPdV;

Kp. 1 ko yaipwv od dikaio dpat povog.

Quest’ultima battuta di Creusa appare particolarmente significativa in questo

contesto poiché, quando alla fine del dramma si svelera che il dio ha effettivamente

Peloponneso dopo la battaglia di Mantinea del 418, e in ogni caso dopo la rivolta degli alleati ioni del 412,
non sarebbe piul stato possibile basare la pretesa egemonia panellenica di Atene su invenzioni genealogiche
come quelle presenti nel finale dello Ione. Il 412 costituirebbe dunque un probabile limite cronologico. Se si
accetta questa ipotesi, si puo concordare anche con quegli studiosi che datano il dramma allo stesso periodo
basandosi su considerazioni stilistiche e metriche: in questa tragedia, infatti, le soluzioni nel trimetro
appaiono particolarmente significative, e anche se la costanza nell’aumento delle stesse non e una regola
senza eccezioni, se non si datasse lo lone dopo le Troiane la sequenza, particolarmente impressionante in
questo periodo, sarebbe interrotte in modo troppo brusco. In conseguenza di tutti questi elementi, la data del
414 o del 413 appare la pit1 probabile (cfr. A. Lesky, op. cit., p. 636-637).
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salvato il bambino facendolo crescere presso il suo santuario, il comportamento del dio
verra comunque considerato negativo in quanto crudele ed egoista. Anche le successive
affermazioni della donna, oltre a denotare sfiducia nei confronti del giustizia del dio,
escludono la possibilita di un riscatto totale di Apollo. Infatti, dopo che Xuto entra nel
tempio in attesa di un responso positivo (evtékvovg ypnopovg), Creusa afferma che, se
anche il dio vorra riparare agli errori di un tempo, non potra piu avere né dimostrare

I’amore di allora; ma i mortali devono comunque piegarsi e accettare cio che fa il dio:

goton 1ad', Eotat. Ao&iag d', €av 0l
VOV AAAQ TOG TTPiv AvoraBety apopTtiog,
dmag pev ov yévort' av eig fuog eilog,

doov 8¢ xpnlet (0e0g yap €ott) dé&opan.

Come si vede, anche qui si prepara il terreno per la conclusione del dramma:
qualunque sara il comportamento finale del dio, non bastera a riscattare tutte le ingiustizie
precedentemente subite dai personaggi. Quando poi Xuto esce dal tempio, dopo che gli
viene fatto credere che il primo che incontrera sara suo figlio, I'uomo, essendosi imbattuto
in Ione, lo abbraccia e questi, stranito, dopo aver ascoltato il racconto del “padre” (che
coincide con I'oracolo) lo incalza con una lunghissima serie di domande (vv. 520-560) che
rivelano la diffidenza di Ione verso il discorso appena udito. Tale “interrogatorio” si
spiegherebbe se si trattasse di una storia umana, ma non in presenza dell’oracolo di un
dio!

Creusa, invece, ormai accecata dalla rabbia, rivela al coro la violenza usata da
Apollo nei suoi confronti. Inzialmente, ai vv. 876-880, la donna, come gia in precedenza, se

la prende non in maniera specifica con Apollo bensi con gli dei in generale:

oT1a{oVot KOPOL dAKPVOIGY ELLOL,
yoyn &' dhyet koxoBovAneic'
&k T avOponov ék T abavatov,
oD¢ amodeiE®

AEKTPOV TTP0dOTAG G aPiGTOVG.
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Come si vede, Creusa qui usa l'espressione &k 1’ d8avdtov e non indica direttamente
Apollo. Subito dopo, invece, sara chiamato direttamente in causa il dio di Delfi (& Aotovg

o), quando la donna rievoca la sua storia e la violenza subita (vv. 881-902):

O T0G EnTaPOOYYOL HEATMV
Ki0dpogc Evomay, at' dypadAolg
KEPUEGTLY £V AyhYO1G CiYElL
LOVGAY BUVOVE EDAYRTOVG,

ool poppdy, & Aatovg mol,
POG TAVY' adydv odAcw.
MAOEC ot ypuomL YoiTOoY
Hoppaipov, 0t &g KOATOUG
KpOKe TETAAO PAPESY EOPETOV
aveilew ypvoavtavyn:

AEVKOIC &' PGS KOPTOIGLY
YEPOV EiC EvVTpov Koitag
KPOYaV @ Hatép p oaddmoay
0e0¢ OpeLVETOC

dayeg dvoudeion

Kompiot ydpv mpdocov.

TIKTO 8 & dVGTAVOG GOt

KOVPOV, TOV Qpikal LaTpdg
BaAAw Tav oo €ig vvavy,

tva 1’ év Aéxeotv pehéav PHEAEOLS

€Cevém tav dvoTAVOV.

Il discorso di Creusa prosegue poi con il lamento per la perdita del figlio, di cui ha

perso qualunque traccia (vv. 903-906):

ofpot pot- kol vov &ppet
nTovolg apmocheic Hoiva

OIS Ot KO GOi.

TAapov, o 8¢ Kdpat kAGLe
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TOLOVOG LEATIQV.

Infine, 'accusa della donna si chiude con la grave affermazione che perfino Delo,
lI'isola che gli diede i natali, aborre Apollo, parole intrise di rabbia e disperazione nel

contempo:

oet 6' o Aadog Kol dapvog
Epvea poivika wop' afpokouay,
&vBa Aoyevpata cEpy' Ehoyedoato

Aoato Alosi og KAmots.

Il coro delle ancelle di Creusa, riferendosi alla vicenda narrata dalla donna in terza
persona, dopo aver definito il neonato ‘figlio di Febo’ (Bpépog ®oifw), afferma di non aver

mai sentito che a coloro che sono nati da un dio arrida la fortuna:

o0t €mi kepkiow obte AMOyOV QaTV

diov evtuyiog petéyey Bedbev Tékva Bvatolg.

Il servo di Creusa, parlando con lei, dapprima dichiara la colpevolezza di Apollo
(Mo 6d Tolmg, 6 88 0edg pariov oébev, v. 960), poi la incita a vendicarsi dando fuoco al
suo tempio.

Ed e lo stesso Ione a criticare 1'operato di Apollo quando Creusa gli narra la propria
storia: egli riconosce non solo che il dio ha agito ingiustamente (&3tucet vov 6 8g6¢, 1| TeKOVGA

9" aBAia, v. 355) ma anche che non e disposto ad ammetterlo (vv. 367-372):

Tov aicydveton O Tpaypa: i 'EEreyyé viv.

Kp. dAyoveton 8¢ y' 1 mabovoa Tt Toymt.

Iov o0k &6tV 60T GOl TPOPNTEVGEL TAE.
&v 101G YAp 0TV SOUOCY KAKOG QOAVELG
do1Pog dikaing TOV PeoTEVOVTE GOt

dpdoetey dv TL Ny, dnaAldccov, yovar:
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Come si nota, Ione accusa specificamente Febo. In seguito, invece, riflettendo sul
racconto di Creusa, il giovane comincia una nuova invettiva biasimando Apollo, ma poi il
suo bersaglio si dilata e inizia ad incolpare tutti gli dei (fra i quali anche Zeus e Poseidone
che nomina esplicitamente) per le ingiustizie che compiono sugli uomini e per I'impunita
di cui sembrano godere: se infatti un mortale facesse cio che fanno loro, proprio i numi
sarebbero i primi a castigarlo. Ecco perché non possono rappresentare un modello per gli

uomini (vv. 436-451):

dpbdoov kabnow. voubdetntéog d€ pot

doiBoc, i mhoyer TapdEvoug Blat yopmy
TPodidmot; Tatdag EKTeKVopEVOC AdOpar
BviioKovTaC GuelEL; py o0 ¥'- GAN', €Tl KpATELG,
apeTic dloke. kol yap 8oTig v Bpotmv

KodC TEQHKNL, {Movcty oi Heo.

TOC 0OV Sikolov TOVG VOROLS DUAS BPOTOLS
Ypayavtag atovg dvopioy OQAMoKAvEW;

&l &' (00 yap Eotar, T AdymL 8¢ yprcopoL)
dikag Praiov dmoet avOpdToIC Yauwv

oV koi [Tooeldmv Zedg 0’ Oc ovpavoy KpaTeL,
VaoLG TiVOVTEG AOKI0G KEVDGETE.

T0G HOOVAG YA TNG TpopmBiag mépa
omevdOVTES ASIKELT'. OVKET' AVOPDOTOVS KAKOVG
Aéyewv dikoov, &l td TV 05V Kol

Hpovped', aAAG ToNg S13GoKOVTAG TAJE.

Si ritiene comunemente che gli eventi conclusivi del dramma portino i personaggi a
ricredersi completamente rispetto alle precedenti accuse rivolte ad Apollo. Atena, che
compare ex machina, manifesta quelle che, sin dal principio, erano state le intenzioni
benevole del signore di Delfi e sottolinea che il dio ha disposto ogni cosa per il meglio, sin
da quando ha permesso a Creusa di partorire in segreto (vv. 1553-1545). I personaggi

sembrano realmente mutare atteggiamento e aderire con sincero entusiasmo al
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ribaltamento della situazione iniziale. Creusa elogia 1'operato del dio e il suo stratagemma

di assegnare a Ione un nuovo padre:

dicove & vov G’ éonAdev, & Tékvov:
gvepyeTaVv o8 Aoiog £¢ svyevn

dopov kabilel Tov oL 8¢ AeyOEVOQ

oVK £oyeg Gv mot' 0VTE MAyKAN POV HOUOVG
oD’ dvopa TaTpdG. TOC VAP, OO Y £YD YAIOVE
gKpunTov o™ Kol 6" anéktevov AdOpar;

0 8' delmv o€ mPooTiOns' dAkoL TaTpi.

Infine, I'ultima battuta del dramma pronunciata, come sempre, dal coro sottolinea

la ritrovata armonia fra gli uomini e Apollo (vv. 1619-1622):

® A1d¢ Antoug T Amolhov, yarp'- dtmt §' Eavveton
GUUPOPULS 01KOC, GEBOVTA Saiiflovag Bapcely Ypedv:
€6 T€L0G Yap ol pev €60Lol Tuyyavovoty diwy,

ol kakoi §', Homep mepvKac', odmot' €0 TPAEeio dv.

Se ci limitassimo a queste osservazioni, il capovolgimento finale sembrerebbe chiaro
e l'azione del dio, da egoista e meschina, si tramuterebbe in provvidente e lungimirante.
Eppure, troppe ombre si stendono ancora sulla figura e sul ruolo di Apollo.

Innanzitutto egli fa di tutto perché la verita sul suo furtivo incontro con Creusa
rimanga celata: per raggiungere tale obiettivo il dio della profezia, dyevdng per
antonomasia, fornisce a Xuto un oracolo falso. In una dialettica fra mendacium, restrictio
mentalis, amphibologia e dissimulatio®®, credo che il responso che Apollo da al marito di
Creusa possa qualificarsi come mendacium, ossia come locutio contra mentem, espressione
che sottolinea il fatto che un certo discorso venga pronunciato con la consapevolezza

interiore di affermare qualcosa di falso. Si tratta proprio di un inganno da parte del dio e,

284 Per l'analisi di tali concetti, cfr. supra, cap. 1.1. Inganno, enigma o ambiguita? Una distinzione in prospettiva
dialettica.
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sebbene non sia perpetrato ai danni dell'individuo, bensi a suo favore, di fatto esso
tfavorisce anche la divinita in quanto nasconde la sua antica colpa.?®

Percio appare particolarmente significativa la domanda che, al v. 1537, viene posta a
Creusa da Ione, il quale si chiede se il dio profetizzi in maniera veridica o mendace (6 0g0g
aAnbng f| pamv povievetay;). Per Ione e inaccettabile I'idea che il termine “figlio” possa
essere interpretato in diversi modi, nel suo significato convenzionale e naturale, dal
momento che per lui la verita e qualcosa di assoluto: tuttavia, come si e gia osservato,
Apollo € un dio ambiguo e dai molteplici volti. Pertanto la dea Atena, ex machina, impone
tale dualita, sottolineando l'esattezza dell’interpretazione di Creusa (ossia che 1'oracolo
intendeva “figlio” da un punto di vista “legale”, mentre Apollo sarebbe il padre
“biologico” del ragazzo).

Per tutto il dramma, come si e gia osservato, si insiste sulla violenza e l'ingiustizia
operate dal dio ai danni di Creusa e di Ione, eppure alla fine del dramma non ¢ Apollo ad
entrare in scena ex machina per discolparsi e mettere le cose in ordine, bensi Atena. Il dio e
fisicamente assente per tutta la tragedia, lasciando ad altri personaggi (la Pizia, Creusa,
Xuto, Ione, il Vecchio pedagogo, il Coro e, infine, Pallade), il compito di interpretare e
spiegare le intenzioni e le parole di un dio che rimane celato poiché, come afferma D.
Roberts, “throughout the play Apollo preserves the mask of Delphic silence”.?%¢

E’ pur vero che, stando alla conclusione del racconto di Euripide, Apollo ha voluto
dare Ione, suo figlio “bastardo”, un padre per “legittimarlo” e, dunque, per dargli
qualcosa che nemmeno un genitore “divino” avrebbe potuto garantirgli: I'intento del dio
sarebbe stato, dunque, di natura sociale e politica. Il drammaturgo enfatizza, cosi, la
strumentalizzazione socio-politica dei responsi divini in una societa, quella ateniese del

suo secolo, che ha a che fare con questioni di legittimita e autorita.

285 A. Giuliani afferma che il fatto che la Pizia fornisca di proposito un oracolo falso, e non semplicemente
ambiguo, e che i personaggi non ne rimangano scandalizzati & sintomo dell'intenzione da parte di Euripide
di ridimensionare, anche se solo parzialmente, la figura del dio profetico. (Cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 171,
nota n. 75).

26 D. H. Roberts, op. cit., p. 119.

171



Innanzitutto 1'oracolo & visto come qualcosa che puo essere manipolato sia da Xuto
(per legittimare un suo bastardo) sia da Apollo stesso (per conferire uno status sociale ad
un suo figlio illegittimo). Inoltre Euripide suggerisce che gli oracoli, in quanto parte della
politica e della societa, possano andare soggetti alle medesime categorie di giudizio che
presiedono ad ogni storia umana, specialmente a quelle di credibilita e probabilita.?”

Per comprendere, o almeno supporre, quale sia il giudizio di Euripide sul dio, e
dunque verificare se ci sia 0 meno un intento polemico, eventualmente di natura politica,
occorre prima esaminare rapidamente le diverse proposte di interpretazione dell’opera.
L’opinione del drammaturgo su Apollo, in questa tragedia, appare infatti problematica e,
per certi versi, contraddittoria. Per questa e per altre ragioni, G. Murray ha definito lo Ione
“una delle pit1 enigmatiche produzioni euripidee”.?

A tale proposito, occorre ricordare che I’Atene di Euripide divenne terreno di
diffusione delle nuove idee sofistiche, di impronta relativista. Ad esempio, i personaggi
dello Ione incarnano l'opinione secondo la quale gli uomini vivono per lo pitt in una
condizione di dyvow, di “ignoranza del vero”, tale che non esiste per i mortali una verita
assoluta, ma tante verita quanti sono essi.”® In particolare, Ione e rappresentato come uno
spirito critico, curioso, incline al ragionamento ma portato anche a mettere in discussione
ogni cosa e a diffidare di cio che apprende.

Anche la figura di Apollo e investita da tale prospettiva di relativismo e ambiguita.
Ecco perché risulta problematica la definizione del giudizio di Euripide sul dio e occorre
vagliare il conflitto delle interpretazioni.?

Murray, riferendosi ai numerosi attacchi, presenti nella tragedia, contro gli dei

seduttori e ingannevoli, ha visto nello Jone un’intenzione di satira antireligiosa, volta

27 Ibid, p. 121.

288 G. Murray, Euripide e i suoi tempi, Laterza, Bari 1932, p. 77.

28 Forehand sostiene che Apollo non sia oggetto di un giudizio assoluto, ma solo del gioco di convinzioni
soggettive dei personaggi, e che il dramma sia unicamente orientato ad indagare, attraverso l'ironia, il
rapporto tra apparenza e realta. (Cfr. W.E. Forehand, «Truth and Reality in Euripides’ Ion», Ramus, 8 (1979),
pp. 174-187).

20 Per presentare le diverse ipotesi formulate sul significato dello Ione mi avvarrdo molto del saggio di Q.
Cataudella, Lettura dello «lone» euripideo, contenuto in O. Longo, Euripide. Letture critiche, Milano, Mursia
1976, pp. 110-127.
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contro la religiosita tradizionale ma, soprattutto, contro l'oracolo di Delfi.*! Tuttavia,
appare eccessivo interpretare il dramma in questa direzione dal momento che, alla fine, la
comparsa di Atena e le reazioni dei personaggi sembrano effettivamente riabilitare
(quantunque si sia osservato come non si tratti di una riabilitazione totale). Del resto, non
si puo neppure affermare che lo Jone sia una tragedia religiosa che esalti il culto apollineo e
che, come afferma Zielinski, rappresenti 1'inizio in Euripide di quella conversione alla
religione che, secondo un’interpretazione diffusa, avrebbe raggiunto il suo apice con le
Baccanti.*?

Nonostante le giustificazioni fornite alla fine del dramma, permangono diverse
ombre sulla figura di Apollo e, pertanto, sarebbe forse eccessivo considerare I'opera come
una tragedia di propaganda religiosa. Bisogna dunque evitare i due estremi e non
considerare Euripide né come il profeta dell’ateismo né come il difensore della religiosita
tradizionale.”

Altri studiosi, come Delebecque, fondandosi sui numerosi elogi ad Atene contenuti
nel dramma, hanno sostenuto che lo lone rappresenti una tragedia politica, patriottica per
certi versi?*: eppure, la lode per la citta attica appare troppo retorica e letteraria, piu vicina
allo stile logoro degli encomi oratori che frutto di una reale intenzione elogiativa da parte
di Euripide. Quest’ultima affermazione e corroborata anche dal fatto che, alla conclusione,
quando si apre per Ione la prospettiva di vivere ad Atene come ricco figlio di Xuto, il
giovane rifiuta di lasciare I'umile e serena Delfi per una citta abitata da gente avida, inetta,
ignorante e lacerata da conflitti intestini. Una tale rappresentazione di Atene riflette la

situazione della citta come doveva presentarsi non quando si svolge la vicenda dello Ione

1 G. Murray, op. cit., p. 78.

22 Th. Zielinski, «L’évolution religieuse d'Euripide», REG 1923, pp. 470 sgg.

2% Di questo parere e anche Q. Cataudella, op. cit., p. 121, che riporta qui I'opinione di Jager. Quest’ultimo,
inoltre, parlava di un “paradosso euripideo”: il drammaturgo da una parte annientvaa la realta e la dignita
degli dei, dall’altra li rappresentava come forze operanti nei suoi intrecci, mescolando la critica del mito alla
trasposizione in forma drammatica del mito stesso (cfr. W. Jager, Paideia. La formazione dell’'uomo greco,
Bompiani, Firenze 1936, p. 515).

24 E. Delebecque, op. cit., pp. 228 sgg.
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bensi ai tempi di Euripide, e, soprattutto, sembra escludere, da parte del poeta “particolari
sentimenti di amor patrio”.?*

Cataudella scarta anche l'ipotesi che l'opera possa essere letta solo come una
tragedia “romanzesca”: essa puo essere definita tale in quanto l'invenzione del poeta e
I'autonomia dei personaggi vi hanno larga parte, ma non si puo credere che I'intenzione di
Euripide sia stata solo quella di soprendere 1’ascoltatore con la novita dei casi o di
commuoverlo con le complicazioni delle situazioni paradossali e drammatiche. Molto
probabilmente e un altro l'aspetto che prevale (e che abbiamo gia parzialmente
evidenziato): nel mondo concettuale del poeta, ormai intriso di relativismo gnoseologico,
in questa tragedia la realta appare scissa in una dialettica di finzione e realta, di aspetti
contraddittori.?*

“La tragedia e tutta qui — afferma Cataudella — in questa dyvown che divide i
personaggi, in possesso ciascuno di una sua verita e di un suo diritto, e che li pone di
fronte come nemici fino ai limiti del delitto. Tutto il resto e secondario alla vera essenza
drammatica”.?” Se dunque nella tragedia c’¢ una forza sovrumana che guida gli
avvenimenti, continua Cataudella, questa non e rappresentata tanto da Apollo bensi da
una divinita nuova che non ha sede nell’Olimpo, la Tyche. “Il sorriso smagato del poeta
[...] sa quello che i suoi personaggi non sanno, che cioé sotto l'apparenza contrapposta
della realta c’é pure una realta obiettiva che e la vera realta. Se Socrate avesse scritto una
tragedia, avrebbe scritto lo Ione, o qualche cosa come lo Ione” >

Accettando l'ipotesi che la tragedia possa essere considerata come il dramma
dell’dyvola e delle antinomie, rimane in sospeso l'interrogativo che ci eravamo posti in
precedenza: quale sia il giudizio di Euripide su Apollo e sul suo operato all'interno dello

Ione e se esso abbia delle implicazioni essenzialmente politiche.

25 Cfr. Q. Cataudella, op. cit., p. 122. Nel medesimo luogo, lo studioso afferma che “sia gli accenni ad Atene
sia le modificazioni delle genealogie epiche e le allusioni che, pit1t 0 meno legittimamente si possono vedere,
ad allusioni del momento [...] non destano nel poeta entusiasmi di convinzione o di devozione, non
penetrano la sostanza del dramma”.

2% Cfr. Q. Cataudella, op. cit., pp. 123-5.

27 Ibidem, p. 126.

28 Ibidem, p. 127.
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Innanzitutto, un elemento costitutivo di tutta la tragedia sembra essere lo stretto
legame tra Apollo delfico e Atene: la storia di questo bambino, Ione, figlio del dio di Delfi
e della figlia di Eretteo, cresciuto presso il santuario pitico e destinato a regnare su Atene
rappresenta gia di per sé un forte motivo di unione fra le due citta. Anche I’'ambientazione
del dramma a Delfi sembra costituire un’innovazione rispetto alla Creusa di Sofocle (di
contenuto affine), la quale si svolgeva probabilmente ad Atene.

I coro, nella parodo, celebra Delfi elogiando le bellezze del suo santuario, ma tale
canto & intessuto da continui rimandi alla realta ateniese. Tale richiamo alla citta attica
culmina con l'apparizione finale di Atena, quando la dea compare ex machina parlando a
nome di Apollo ed esponendone gli oracoli.?® Tutti questi elementi, 1'intera struttura del
dramma e il consolidamento finale ci spingono a concludere che, probabilmente, uno degli
intenti di Euripide fosse quello di celebrare la riconciliazione attico-delfica dopo la guerra
archidamica e, di conseguenza, di rappresentare una rinnovata solidarieta fra Delfi e
Atene. 3%

Tutti questi elementi ridimensionerebbero qualunque intento polemico da parte di
Euripide verso Apollo.*! Inoltre, i ripetuti attacchi presenti nello Ione contro la divinita in
generale indurrebbero a ritenere che l'ostilita del drammaturgo verso gli déi non abbia
come bersaglio specifico il dio dell'oracolo pitico ma sia piuttosto frutto di un

atteggiamento scettico e improntato all’ateismo.

29 Giuliani fa notare come, a proposito dell'intenzione di Euripide di creare una sintesi fra i due mondi di
Atene e Delfi, sia particolarmente significativa la descrizione dell’opgoiog delfico: le aquile tradizionalmente
collocate ai suoi lati sono state qui sostituite da due gorgoni, elementi dalla connotazione specificamente
ateniese (cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 174).

30 Cosi si esprime Giuliani in merito: “La dolorosa vicenda di Creusa poteva richiamare agli Ateniesi la
passata convinzione dell’ostilita del dio di Delfi, maturata anche in base ad un oracolo inaffidabile rilasciato
ad altri, come avviene a Xuto nella tragedia; il rifiorire delle relazioni con il santuario pitico e la solenne
dichiarazione di Apollo che al termine della guerra archidamica si era rivelato “€&nyntig A6nvaioig”si
rispecchavano nella conclusione dell’'opera, con la sua ritrovata certezza della benevolenza di Apollo, dio
progenitore degli Ioni” (A. Giuliani, op. cit. , p. 176).

301 Cfr. A. Giuliani, op. cit., pp. 173-174 ed E. Delebecque, op. cit., pp. 233-244.
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2410 L'ostilita di Euripide verso Apollo: rivalita politica o
irrazionalismo?

Il fatto che, in opere quali ’Andromaca, le Supplici e 1'Elettra, Euripide manifesti
un’ostilita piu circoscritta e indirizzata specificamente contro Apollo pitico, molto
probabilmente risente del conflitto fra Atene e Delfi durante la guerra archidamica, tanto
che diversi studiosi accomunano questi drammi per tale ragione: tuttavia, arrivare a
concludere che la finalita delle suddette tragedie vada interpretata in senso prettamente
politico credo rischi di forzare l'intento e il significato del testo tragico.*> Penso che sia
invece piu proficuo concludere quest’analisi affermando che il poeta, rispetto ai suoi
predecessori Eschilo e Sofocle, quando nei suoi versi tratta della divinita, lo fa spesso con
una modalita forgiata sul dubbio e sullo scetticismo, frutto del clima culturale in cui egli si
trova a produrre le sue tragedie.’®

Nella Ionia del VI sec. a. C. affonda le sue radici quella temperie filosofica nota
come “Aufklirung”, “illuminismo”, che va distinta dal movimento sofistico, il quale e

molto piu recente, e che opera gia in Ecateo, Eraclito e Senofane.’* Dodds fa notare come

302 Come sosterebbe Giuliani nel VI capitolo del suo saggio (A. Giuliani, op. cit., pp. 139-177).

303 In effetti, gia nell’'opera di Sofocle si riscontra un atteggiamento scettico verso gli dei: ne & prova, come si &
gia osservato, I'ostinazione con cui, all'interno dell’ Edipo re, Giocasta nega ripetutamente la veridicita degli
oracoli del dio (Akove TavSpdg Tovde, Kai okomel KAD®V / 0 Géuy' Tv' fiket Tov Bgov paviedpota, vv. 952-3). A tal
proposito, tuttavia, € molto significativo quello che afferma D. Roberts sostenendo che, al contrario che in
Euripide, il ruolo della mantica nei drammi tebani di Sofocle, non viene in ogni caso delegittimato: “In
Sophocles” plays the hero is not allowed to debase the prophet completely, as the playwright ultimately
protects the mistery and power of the prophet’s words. But in Euripidean “Theban” plays, even if Tiresias is
somehow “right” in the end, he seems toh ave little to do with the outcome” (D. H. Roberts, op. cit., p. 117).
304 Ecateo (fr. 1 Jacoby) fu il primo a confessare di trovare “ridicola” la mitologia greca. Senofane, invece, suo
contemporaneo, oltre ad attaccare i miti omerici ed esiodei, diffidava profondamente della povtikn, l'arte
divinatoria (cfr. Cic., Div. 1, 5; Aezio 5, 1, 1 = Senofane A 52). Fu decisiva anche la sua teorizzazione del fatto
che le idee religiose sono relative, cosa che, in breve tempo, avrebbe minacciato l'intera struttura delle
credenze religiose tradizionali. Inoltre, Senofane (fr. 34) affermava che, per quanto ciascuno possa avere
delle opinioni personali, nessuno potra mai avere cognizioni sicure riguardo agli dei: questa distinzione tra
“conoscibile” ed “inconoscibile” ricorre continuamente nel pensiero del V secolo (cfr. Eraclito, fr. 28;
Alcmeone, fr. 1; Gorgia, Hel., 13; Eur., fr. 795). Socrate (che abitualmente udiva e obbediva ad un daipnwv, una
sorta di voce interiore) prendeva molto sul serio sogni e oracoli ma ammoniva i suoi uditori a non
considerare la pavticri come un surrogato del “contare, misurare e pensare” (Senofonte, Mem., 1, 1, 9): essa
era un supplemento e uno stimolo al pensiero razionale, non un suo sostituto. Nell'ultimo terzo del V sec. ad
Atene vennero processati e condannati una serie di intellettuali per offese alla religione. Intorno al 432 a.C.
dubitare del soprannaturale divenne un reato perseguibile penalmente, e nei tre decenni successivi si
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Euripide sia il primo ateniese di cui possiamo affermare con una certa sicurezza che avesse
letto Senofane, il quale negava ogni valore alla pavtiky e sosteneva che le idee religiose
fossero relative.3®® Ma al tempo del drammaturgo, 'illuminismo si era spinto molto oltre,
anche in seguito alla diffusione del pensiero sofistico: nelle tragedie di Euripide, il mondo
demonico, quello degli dei e del soprannaturale, sembra ritirarsi per lasciare il posto solo
agli uomini ed alle loro passioni. Per questa ragione, Dodds trova che la definizione che
meglio si addica al drammaturgo sia quella di “irrazionalista”.3%

Pur individuando nel poeta tragico un atteggiamento generalmente scettico verso
gli dei, 'analisi appena condotta sulle sue opere ha dimostrato come sia un dato di fatto
che, nella maggior parte dei suoi drammi, la divinita maggiormente presa in causa e
condannata sia Apollo. Ora, io mi trovo a dissentire parzialmente dalle conclusioni di
Giuliani dal momento che ho difficolta a pensare che tale ostilita abbia un fondamento
unicamente, o anche solo prettamente, politico.’”” Penso, invece, che la ragione vada
ricercata altrove.

Intanto non si puo trascurare la diffidenza che il drammaturgo, proprio a seguito
del sostrato culturale e filosofico in cui era immerso, doveva nutrire in particolare nei
confronti del dio della povtikry. Ma va considerato un altro elemento: nella maggior parte
delle saghe mitiche che la tradizione teatrale eredita e proprio il dio di Delfi a comparire
piu frequentemente (nell’Orestea e, piu in generale, nelle vicende degli Atridi, nella
maledizione della casa dei Labdacidi, in diversi segmenti del ciclo troiano...).

Ora, io ritengo che Euripide, con I'atteggiamento “filosofico” che lo contraddistingue
abitualmente, abbia sfruttato le possibilita drammaturgiche che gli venivano offerte dalla

tradizione mitica, accentuando ed ampliando il ruolo dell’elemento oracolare all'interno

tennero numerosi processi per eresia, unici nella storia ateniese. Fra gli imputati, oltre ad Anassagora,
Diagora e Socrate, vi fu forse anche Euripide. (Per questo excursus sullo sviluppo del “razionalismo” greco,
cfr. E.R. Dodds, I Greci e l'irrazionale, Rizzoli, Bologna 2010, pp. 230-231, pp. 238-9 e note n. 7, 10, 37).

%5 Gia Ateneo aveva notato la somiglianza fra Euripide, fr. 282 e Senofane fr. 2 (cfr. E.R. Dodds, op. cit., pp.
230-232 e note n. 7, 10, 20).

%6 Dodds, tuttavia, crede anche che Euripide rifletta non soltanto I'illuminismo ma anche la reazione contro
di esso, giacche reagi contro la psicologia razionalistica di alcuni esponenti dello stesso (cfr. E. R. Dodds, op.
cit., pp- 236-9).

307 Cfr. A. Giuliani, op. cit., cap. VI, La contraddizione attica, pp. 139-177.
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delle sue tragedie. E poiché, come si e gia osservato in precedenza, a partire dal V sec. a. C.
il santuario di Delfi aveva raggiunto una fama ed un prestigio tale da offuscare qualunque
altro strumento profetico, non e insolito che il drammaturgo arrivi a plasmare la
problematicita di molti dei suoi personaggi attorno alla voce oracolare di Apollo e al
conflitto che con esso s’instaurava.

Concludendo, dunque, e cercando di trarre una sintesi da quanto analizzato in
precedenza, credo che, nel caso di Euripide e delle accuse rivolte al dio pitico, si possa
parlare essenzialmente di finalita drammaturgiche nutrite da un atteggiamento scettico
che, in particolari frangenti storici (come quello della guerra archidamica), hanno assunto
anche le forme di un’ostilita piti accentuata, risentendo maggiormente della temperie

politica e della situazione reale dei rapporti tra Atene e Delfi.

178



CAPITOLO 3

La nozione di “oracolo tragico”: specificita, prerogative e
meccanismi
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3.1 La “necessita oracolare” nella tragedia attica

Con l'espressione “oracolo tragico”®® mi riferisco a quella particolare
rappresentazione dell'elemento oracolare all'interno della tragedia attica. Come abbiamo
osservato in precedenza, quest'ultima si rivela sempre come un universo problematico e
conflittuale, lacerato al suo interno da continue tensioni e ambiguita, e la realta che essa
porta sulla scena e resa continuamente instabile da parole e situazioni che la inquadrano
nella cornice di precarieta ad essa connaturata.

Ora, alla luce di quanto osservato nei capitoli precedenti, cerchiamo di analizzare
con maggiore precisione quale sia all'interno delle tragedie il ruolo degli oracoli, sia come
espedienti tecnici della struttura drammatica sia come elementi essenziali del messaggio
tragico.’” Enuncio, qui di seguito, alcuni aspetti fondamentali del rapporto tra oracolo e
tragedia che saranno approfonditi nel corso di questa sezione.

Innanzitutto, poniamoci un interrogativo: e giusto considerare 1’elemento
dell’oracolo come una semplice convenzione drammaturgica?

E. Bachli ritiene che 'unico modo corretto di analizzare la presenza di tale tipo di
fenomeni, all'interno del testo tragico, consista nel considerarli come «espedienti tecnici»
mirati ad acuire la tensione e il senso di suspense nelle menti degli spettatori.?’® Senza
negare che la consultazione degli oracoli nella tragedia abbia anche questa funzione (o,
piuttosto, quest’effetto!), non si puo non tener conto di un dato inconfutabile: lo spettatore
greco conosceva quasi sempre l'esito della vicenda cui stava assistendo, e il poeta teneva
ben presente questo elemento nella composizione del suo dramma (ne sono prova i
numerosissimi esempi di ironia tragica presenti nei testi). Pertanto, considerare la

divinazione esclusivamente come un espediente narrativo della trama, mirato a sortire

308 Riprendo questa espressione e parte delle riflessioni qui di seguito da J. P. Vernant — P. Vidal-Naquet,
op.cit., pp. 149-152.

39 Sull’argomento, cfr. J. C. Kamerbeek, «Prophecy and Tragedy», Mnemosyne 18 (1965), pp. 29-40.

310 E. Bachli, Die kiinstleriche Funktion von Orakelspriichen, Weissagungen usw. in der griechischen Tragodie, Diss.
Ziirich, 1954.

180



determinati effetti psicologici, equivale a ridurne la portata che essa rivestiva nell’ambito
dei problemi dell’esistenza e dell’azione umana.’!"

Piuttosto che considerare 1'oracolo come una convenzione drammaturgica bisogna
ricordare I'importanza che la consultazione oracolare aveva assunto per il pubblico e, piu
in generale, per l'individuo greco dell’eta classica®? per lo spettatore ateniese, essa era
parte integrante della vita, era uno dei modi normali di comunicazione, e la presenza della
stessa all'interno di un dramma costituiva un fatto assolutamente naturale, per nulla
inaspettato né, tantomeno, artificiale. La sovranita degli oracoli e cio che il coro non
contestera mai, e I'impressione che essi dovevano produrre nelle menti e nell'immaginario
del pubblico, contrariamente a quello che sostiene Bachli, probabilmente era molto meno
forte di quanto potremmo pensare.

La tragedia greca, trattando essenzialmente delle lacerazioni e dell’incertezza delle
azioni umane, non puo non prevedere la divinazione come un aspetto fondante: infatti, sia
nella dimensione privata che in quella collettiva, le decisioni di primaria importanza (e
non solo!) venivano prese, di regola, dietro consultazione di un oracolo o di un indovino,
ed i loro responsi erano assunti come norme di un comportamento da evitare o da
assumere. Il legame fra la responsabilita dellindividuo e la parola soprannaturale
dell’oracolo costituisce, cosi, uno dei principali nuclei drammatici della tragedia attica.?'> E
nella realta tragica che, come abbiamo osservato in precedenza, si rivela priva di punti di
riferimento saldi, intimamente ambigua, 1'oracolo, con I'enigma che lo contraddistingue,
trova una dimensione ed un ruolo assolutamente adeguati alla sua natura intrinseca: esso,
infatti, s"inquadra perfettamente nella cornice di problematicita che caratterizza le vicende
dei personaggi.

Insieme ai profeti e alle loro predizioni, gli oracoli allinterno delle saghe mitiche,
oggetto della tragedia, facevano parte di quel materiale che i poeti tragici avevano

ereditato dalla tradizione arcaica, ma non va trascurato l'apporto di innovazione,

311 Cfr. J. C. Kamerbeek, op. cit., p. 32.

312 Cfr. supra, Introduzione, Il “miracolo delfico”.

313 Cfr. infra, Cap. 3.6, La lacerazione interiore fra doiucwv ed 5j6oc: la parola dell’oracolo e la “responsabilita” dell’eroe
tragico.
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soprattutto in termini ermeneutici, fornito dal nuovo linguaggio tragico: Eschilo, Sofocle
ed Euripide, infatti, anche se in molti casi si limitano a riproporre 1'elemento dell’oracolo
cosi come lo avevano conosciuto dai poeti precedenti (Omero innanzitutto) dovendo
conservare le grandi linee del mito, in altri casi innovano, specialmente riguardo ad alcuni
dettagli (come la formulazione dei responsi), cosi da configurare un’interpretazione
diversa del fenomeno della consultazione e dell'incidenza che esso ha sull’azione
drammatica.

Anziché affermare che il dramma rappresenti l'interpretazione dell’oracolo (come
nel caso di Edipo), si potrebbe arrivare a chiedersi se non sia vero, piuttosto, il contrario,
ossia se la parola del dio (come accade, ad esempio, al termine delle Trachinie o dello Ione)
non diventi piuttosto un modo per interpretare quanto accaduto ai personaggi alla luce di
una volonta soprannaturale: tale problematica, strettamente legata al senso del tragico,
appare, di conseguenza, complessa da districare.

Poiché tutto il materiale mitologico che sta alla base della tragedia classica fissa, in
qualche modo, lo sviluppo dei diversi drammi, gli oracoli in esso presenti, applicandosi a
storie passate di cui si conosce gia l'esito, sembrano rassomigliare ad un wvaticinium ex
eventu. Per questa ragione potremmo considerare piu spesso 1oracolo come
interpretazione degli eventi piuttosto che vedere gli eventi come il risultato dell’oracolo, e
in questo senso i tragici, Sofocle innanzitutto, hanno piu volte modificato i responsi
oracolari in funzione della chiave interpretativa da tenere presente all'interno della
storia.?!*

Walter Benjamin, analizzando 1’oracolo nella tragedia come elemento costitutivo

della trama tragica, parla di “necessita oracolare” affermando:

314 Nell’ Edipo re, pur essendo narrati entrambi i responsi dell’oracolo di Delfi — quello dato a Laio prima della
nascita di Edipo, e quello ricevuto da quest’ultimo prima della fuga da Corinto — perfettamente simmetrici e
coincidenti fra di loro, in nessuno dei due si fa menzione di una colpa da parte di Laio: da parte di Sofocle,
tale omissione volontaria €, probabilmente, dovuta all'intenzione di accentuare l'assoluta arbitriarieta del
fato e la non colpevolezza dell'individuo, contemporaneamente e assurdamente vittima e cacciatore. La
manipolazione dell’oracolo da parte dell’autore accentua i tratti di questo paradosso.
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“The oracle in tragedy is more than just a magical incantation of fate; it is a projection of the
certainty that there is no tragic life which does not take place in its framework. The necessity which

appears to be built into the framework is neither a causal nor a magical necessity” .31

E’ la dimensione tragica dell’esistenza che richiede e, contemporaneamente,
giustifica la presenza dell’oracolo all’interno di essa e, di conseguenza, quest’ultima perde
un po’ i connotati del soprannaturale per manifestare, al contrario, un conflitto
profondamente umano, come quello che oppone I'eroe tragico al compimento del proprio
destino, profetizzato dalla parola del dio.

La presenza degli oracoli, punto di congiunzione fra la realta umana e quella
soprannaturale del divino, all'interno del testo tragico che piu di ogni altro genere
letterario dell’antichita scava negli animi dei personaggi mettendone a nudo le passioni e
le angosce pil recondite, diviene estremamente significativa in quanto delinea in maniera
indelebile alcuni caratteri per tutta la durata del dramma. All'inizio delle Trachinie, ad
esempio, mentre Deianira parla col figlio Illo, dopo aver sentito il nome dell’Eubea, in lei
riaffiora, in maniera immediata, il ricordo, forse ormai sopito, di quel responso che il
marito le aveva lasciato prima di partire e che, in quanto parola del dio, non puo non
avverarsi: cosi I’elemento dell’oracolo, con I’atmosfera di presagio soprannaturale presente
fin dal prologo del dramma, accompagnera l'intera tragedia e il personaggio di Deianira in
particolare, dandole la capacita e la fiducia necessarie per portare avanti il suo piano.

E’ il divino a forgiare il suo carattere, un divino pero che, come nel caso di Edipo (il
quale trova nelle parole dell’oracolo di Delfi la forza per fuggire dalla ‘sua” patria Corinto),
ambiguo e misterioso, si rivela all'individuo col suo volto piu crudele. L'oracolo, che di
questo divino e emblema, all'interno della tragedia, rende presente l'assente, divenendo

simbolo di quel mondo invisibile nel quale 'uomo e, malgrado il suo volere, coinvolto3®

315 W. Benjamin, The origin of German Tragic Drama, trans. John Osborne, London, NLB 1977.

316 Leggiamo a proposito dell’Agamennone: “The whole tragedy and the character of Kassandra herself win
belief and meaning with the audience, not because Aeschylus believes beyond any shadow of doubt in the
literal existence of furies or the details of divine intercourse between girl and god, but because they are for
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Ora, nel suo frequente ricorso agli oracoli la tragedia riflette un cambiamento nelle
pratiche mantiche tradizionali in quanto l'interazione del richiedente con 1’oracolo di Delfi
e con quelli degli altri santuari era considerata un progresso rispetto alle vecchie forme di
divinazione induttiva: la consultazione oracolare sembrava permettere virtualmente la
comunicazione fra il dio ed il mortale.?'” Il rapporto fra i due diveniva cosi pitt immediato
e diretto, come afferma anche J. P. Vernant, il quale ritiene che i Greci preferivano, rispetto
alle altre forme di divinazione, quella che R. Crahay chiamava il “dialogo oracolare”, nel
quale il dio risponde direttamente alle richieste di chi lo consulta, senza 1'aiuto di un
intermediario: il linguaggio oracolare degli dei, una volta formulato, ¢ identico a
qualunque altro linguaggio, accessibile a chiunque.’®® E tuttavia cido non vale per la
tragedia greca: in essa, come afferma anche R. Bushnell, ’accessibilita dell’oracolo rimane
un’illusione in quanto, da un punto di vista teatrale, il suo ruolo non e quello di
chiarificare ma di confondere ulteriormente i momenti drammaturigici.?"

Riassumendo, potremmo dire che gli oracoli della tragedia, ben lungi dall’essere
meri espedienti drammaturgici, rivestono, invece, numerose funzioni: innanzitutto essi
sono presenti nei testi tragici poiché nella quotidianita dell'individuo greco dell’eta
classica la consultazione divinatoria costituiva un fatto assolutamente ordinario e, dunque,
atteso, prevedibile. Poi, rappresentando la tragedia un universo complesso e problematico,
I'elemento dell’oracolo, con la sua ambiguita ed enigmaticita, ben si colloca all'interno di
tale rappresentazione della precarieta dell’esistenza. Inoltre, anche se tutti gli eventi di cui
parlano i tragici sono desunti dalla tradizione mitica e, dunque, ben noti al pubblico
ateniese, I'oracolo (applicandosi al passato) puo offrire al poeta la possibilita di investire il
proprio dramma di significati nuovi, attraverso la manipolazione dei responsi che

diventano, in tal modo, diverse chiavi d’interpretazione degli eventi.

him effective symbols of the unseen world in which man is willy-nilly involved” (P.G. Mason, Kassandra,
J.H.S. 1959, 86, cit. in ]. C. Kamerbeek, op. cit. p. 31).

317 R.W. Bushnell, op. cit., p. 13.

318 J P. Vernant et al., Divinazione e razionalita, Einaudi, Torino 1982.

319 R. Bushnell, op. cit., p.14.
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Ancora, la struttura stessa dell’oracolo, che partecipa contemporaneamente della
natura umana e di quella divina, consente agli autori tragici di far sentire all’interno delle
proprie storie, popolate da personaggi cosi umani e terreni nell’Atene del V sec., le voci
del soprannaturale, eco di un mondo che coinvolge gli attori del dramma in problematiche
sempre piu profonde e laceranti, e che li forgia con 'impronta stessa del divino. Come si
approfondira in seguito, nella tragedia greca il responso profetico non illumina gli eventi
ma li confonde ulteriormente: I’accessibilita dell’oracolo rimane un’illusione.

Va infine considerato un ultimo elemento: l'ambiguita e la contraddittorieta
dell’oracolo tragico tendono a mantenere l'individuo allinterno di un conflitto insoluto
che, lungi dal risolversi alla fine del dramma, crea una problematicita che rimane anche al
termine della vicenda. Questo 'conflitto tragico' non puo essere separato né isolato dal
valore e dal ruolo dato alla profezia nella cultura che ha generato la tragedia greca: I'eroe
che stida I'oracolo, fraintendendo, trascurando o rifiutando con le sue parole il messaggio
divino, crede di opporsi al linguaggio dell’autorita, che “prescrive” la sua vita,
identificando, cos}, la sua liberta con il suo discorso. Quando il personaggio tragico lotta
contro il suo asservimento alla parola dell’oracolo, la sua opposizione riflette anche una
piu generale crisi politica e culturale dell’autorita proprio all’interno della tragedia attica,
che drammatizza le tensioni di una societa imbrigliata nei problemi della responsabilita
umana, dell’autorita religiosa e della tirannia.’*

La tragedia porta in scena i desideri di rivalsa dell’individuo sublimandoli col suo
linguaggio specifico: il dramma celebra la volonta dell’eroe di sfidare l’autorita
rappresentata dalla profezia dell’oracolo, mentre nella realta un tale atto di sfida implica il

desiderio dell’eroe di impossessarsi del potere all'interno di una citta o di uno stato.*!

320 Cfr. RW. Bushnell, op. cit., pp. 5-6.
321 Ibidem., p. 7.
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3.2 Le dicotomie fra oracolo “storico” e “oracolo tragico”

Prima di verificare le precedenti affermazioni prendendo in esame, in maniera piu
diretta, le diverse scene oracolari presenti nei drammi di Eschilo, Sofocle ed Euripide,
occorre fare un'imprescindibile riflessione su qualcosa che caratterizza, in maniera
specifica, I'oracolo nella tragedia: esistono, infatti, delle differenze fra gli oracoli tragici e
quelli reali che ci sono noti attraverso le iscrizioni di Delfi e di Dodona. Tali differenze
sono cosl palesi da consentirci di individuare, come approfondiro in seguito, una specificita
dell’oracolo tragico.

Innanzitutto, nei santuari oracolari 1'oggetto concreto delle consultazioni erano
essenzialmente questioni pratiche (poste da privati) e questioni religiose (poste da citta).’?
Riassumendo i dati ricavati attraverso le iscrizioni delfiche, si pud notare come le
domande poste dai consultanti fossero rivolte essenzialmente secondo due schemi:

* in forma “chiusa”, bipolare, tale da prevedere una risposta - negativa o positiva -
fra due alternative;

* informa “aperta” ma limitata ad una condizione (rituale) del successo.

Le risposte dell’oracolo si adeguavano, rispettivamente, ad entrambi gli schemi:

* nel primo caso, I'oracolo sceglieva fra le due alternative proposte;

* nel secondo caso, l'oracolo emanava un consiglio di carattere rituale, talvolta
morale, accordando una promessa di successo e, in questo caso, la risposta veniva
introdotta da una formula del genere “Agwv Kol Gpewoy  gotar”  («sard piu
conveniente e preferibile») oppure “moAd Adwovesm 7 («sara di gran lunga piu
conveniente»). Si trattava, dunque, di garanzie per l’avvenire, legate ad una
condizione ben determinata, e non di predizioni in senso stretto.3?

Il quadro cambia se si osservano, invece, le consultazioni oracolari conosciute

attraverso la letteratura, in particolare quella tragica di Eschilo, Sofocle ed Euripide:

82 Cfr. supra, cap. 2, Le relazioni fra Atene e 'oracolo di Delfi ai tempi della tragedia attica e Appendice I, La
classificazione degli oracoli storici: il catalogo dei responsi delfici di . Fontenrose.

32 Cfr. R. Crahay, La bocca della verita in J. P. Vernant (a cura di), Divinazione e razionalita, Einaudi, Torino
1982, pp. 217-235.
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I'oracolo tragico, infatti, non prevede una risposta chiusa del tipo “si / no”. Al contrario, il
personaggio che si accosta alla bocca del dio vi porta una domanda aperta, semplice, dello
stesso tipo che si pone in molti momenti della tragedia: Ti §pdow;, «che faro»?

La differenza concettuale e di immediata intuizione: il fatto che nella tragedia la
domanda (e di conseguenza la risposta) venga posta in forma aperta, mette 1'individuo
dinanzi ad una molteplicita di possibilita che lo fa sentire incerto e precario. Il dio, Apollo
in particolare, non si rivela a lui in forma chiara e immediata, dandogli un monito di
comportamento da evitare o da seguire: al contrario il suo oracolo, anziché fare luce e
dissipare le tenebre del dubbio, crea nel personaggio (e in chi lo circonda) un senso di
angoscia e labilita che, alla fine del dramma, quando le parole del dio si rivelano in tutto il
loro significato piu autentico e crudele, lo fa sprofondare, in maniera piu dolorosa, in una
disperazione priva di vie d"uscita.

Ancora, se nelle iscrizioni di Delfi e Dodona il responso del dio (evocato da un certo
tipo di domanda) sembrava avere solo un valore di ammonimento o di consiglio alle
soglie dell’azione, nella letteratura tragica esso, implicando una reale onniscienza
dell’oracolo (o del profeta ispirato) fondata su una sorta di “vista soprannaturale” (in
contatto con l'invisibile), abbraccia la totalita del tempo: & quello che accade col responso
di Delfi nell’Edipo re, che a distanza di parecchi anni — quelli che intercorrono fra la
consultazione di Laio e quella di Edipo ormai quasi adulto — appare immutato e rivolto ad
un arco di tempo che va dal concepimento di Edipo alla generazione dei suoi figli. I

responsi degli oracoli nella letteratura sono caratterizzati da un “sapere totale”.
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3.3 La dilazione temporale e la progressivita della rivelazione

Questo aspetto implica un’altra caratteristica degli oracoli tragici, intrinseca ad essi
e legata, oltre che all’arte del drammaturgo, anche alla concezione della sorte che tale
divinazione predicente portava con sé: la progressione nella rivelazione, ossia la progressivita
con cui affiorava la verita che gli oracoli rivelavano.’*

Nella tragedia, le parole dell’oracolo inizialmente rispondono solo in parte alla
domanda posta dal personaggio, illuminando solo una parte di verita e lasciando
nell’oscurita il resto dell'interrogativo, in modo tale che esso venga svelato solo
successivamente, nel corso del dramma o, addirittura, alla fine. La parola del dio fornisce
dunque una verita parziale: nella prospettiva di questa divinazione “letteraria”, il destino
dell’eroe (tragico) s’inserisce su due piani diversi, uno umano e l'altro divino: a livello
dell’esistenza umana, il destino si svela a poco a poco, attraverso la progressione di eventi
la cui successione, incomprensibile inizialmente, acquista un senso (quasi sempre
doloroso) quando tutto e definitivamente compiuto alla fine del dramma.

Dal punto di vista degli dei, invece, accade il contrario: essi conoscono gia prima
della nascita di un individuo il suo destino (come nel caso di Edipo, destinato ad un atroce
futuro prima ancora di essere concepito), che include il senso ultimo dell’esistenza di
ognuno ma che gli uomini possono conoscere solo con la morte. Cosi in Sofocle: “... dote
BvnTov dvt' Eketvnv v tekevtaioy idetv / pépav Emokomovvto undév' oA ey, mpiv v / tépua
100 Pilov mepdon pndev dhyswov mabodv” 35 E la conclusione della morte che conferisce
all’esistenza umana il suo senso ultimo, come ha dimostrato la vicenda di Edipo. Fino a
quando non termina la sua vita senza avere sofferto alcun male, nessun mortale puo
dichiararsi ‘felice’ (undév' oAfiCewv) e, dunque, generalizzando, si puo affermare che non

deve giudicarsi la sorte di alcun individuo finché non abbia compiuto i suoi giorni*?*: ma

324 Sull’argomento, cfr. anche J. P. Vernant, Parola e segni muti, in J. P. Vernant (a cura di), Divinazione e
razionalita, Einaudi, Torino 1982, pp. 20-21.

325 Edipo re, vv. 1528-30.

326 Con questa stessa idea si aprono le Trachinie: nei primi versi, infatti, Deianira affermera: Adyog pév éot
apYOL0g vOpOTOV Paveic / O ovk dv aidv' ékuddoig Bpotav, Tpiv dv / Bdvn Tic, obT' &l xpnoTog obt' &l T Kokdg (VV.
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questo e vero solo da un punto di vista umano. Non e cosi per gli dei che conoscono il
significato segreto del destino degli uomini (accessibile a questi ultimi solamente dopo la
morte) fin dalla loro nascita ma che lo rivelano solo progressivamente, nel corso stesso
della vita, attraverso la parola dell’oracolo.

Pertanto, nella tragedia, la consultazione dell’oracolo rappresenta una sconvolgente
irruzione dell’onniscienza divina all'interno del flusso incostante dell’esistenza umana:
nell'universo tragico che i drammi configurano, l'oracolo non puo fare predizioni
sull’avvenire con la stessa chiarezza con cui nella realta (vedi ancora le iscrizioni di Delfi)
dispensa consigli e ammonimenti, in quanto scomparirebbe quell’ignoranza, radicale o
parziale, del futuro che definisce la condizione umana distinguendola da quella degli dei
e, soprattutto, rendendola inevitabilmente tragica e carica di angoscia.

La differenza fra la consultazione di un oracolo nella vita reale e nella letteratura
consiste dunque nella porzione di verita svelata al richiedente al termine della
consultazione.

Come afferma Vernant: “Nella misura in cui la parola dell’oracolo e chiara, in cui
risolve senza equivoci un dilemma, essa viene a sostenere le imprese umane
determinando, di concerto coi consultanti, I'ordine di preferenze nel campo dei possibili;
nella misura in cui rivela in anticipo il futuro, posto come irreparabile, ¢ invece oscura e
ambigua; la si comprende troppo tardi, quando l'avvenimento stesso si e incaricato,
ahimé, d’illuminarci” .3

Nelle consultazioni reali la parola dell’oracolo sostiene le imprese dei consultanti,
consigliando o sconsigliando una determinata azione; nella tragedia, invece, essa non solo
mira a divinare un evento futuro rivelandolo in anticipo, ma lo fa in forma (a diversi
livelli) equivoca, cosi da acuire il senso di angoscia nel richiedente che, nella maggior parte

dei casi, coincide con l'eroe tragico. La formulazione anticipata di un destino irrevocabile,

1-3). La donna attribuisce ad un vecchio proverbio il concetto comune che il bilancio di una vita vada fatto
solo quando essa finisce.

327 Cfr. ancora J. P. Vernant, Parola e segni muti, in J. P. Vernant (a cura di), Divinazione e razionalita, Einaudi,
Torino 1982, p 21.
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come un oscuro presagio, acquista il valore di un segno enigmatico e, da parte
dell’individuo, impenetrabile.

Cosi, il tempo divino della parola annunciata dall’oracolo e il tempo umano
dell’attuazione della stessa nella vita dei personaggi si ricongiungono solo quando la
verita viene alla luce alla fine del dramma: il dio, infatti, sovrano del tempo, lungo tutto
I'arco della storia fara si che questa stessa verita affiori solo lentamente all’interno del
tempo degli uomini, instabile e precario come lo € la loro esistenza, contrapposta
all’eternita e all’onniscienza divine.

Osserviamo adesso qualche esempio di tale progressivita nella rivelazione
attingendo ai drammi di Sofocle: all'interno della sua produzione, infatti, la divinazione
(oracoli e profezie) occupa un posto di grande rilievo, comparendo in tutte le sue tragedie.
In particolare, gli oracoli compaiono in quattro delle tragedie superstiti: Elettra, Trachinie,
Edipo re (nella quale & presente anche la divinazione umana, rappresentata dal veggente
Tiresia) ed Edipo a Colono. Il ruolo che 1'oracolo avra in ciascuno dei suddetti testi e tuttavia
differente, soprattutto sotto il profilo dell’interazione con i diversi personaggi.

All'inizio dell’Edipo re, quando Creonte incaricato da Edipo si reca a Delfi per
chiedere al dio cosa occorra fare per liberare Tebe dalla peste che la infesta, I'oracolo gli
risponde:

- che occorre cacciare la causa della contaminazione che cresce nella regione (piacpo yopog
g tebpappévov xbovi / &v o' Elavve, vv. 97-98);

- che occorre cacciare il colpevole oppure vendicare morte con morte (Avdpniatovvtog, f
@OV eovov mhAv Avovtag), vv. 100-01;

- che occorre punire di propria mano gli uccisori di Laio (tovtov favovtog vov &miotédret
GOPMG / TOVC OMTOEVTAC YEPL TIUOPELY TVOC), VV. 106-7;

- che questi uccisori di Laio si trovano ancora nella terra di Tebe (Ev 718" £épacke yij), vv.
110.

Nei versi di Sofocle, la risposta dell’oracolo di Delfi appare lunga e articolata. Essa
fornisce a Creonte molte notizie sulla peste di Tebe, sulla sua causa e su come combatterla,

eppure sta tenendo celata I'informazione essenziale: chi sia 'uomo da cercare. E, quasi in
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segno di sfida, le ultime parole del dio sembrano una sentenza dal sapore enigmatico:
«Quello che si cerca, si puo prendere, ma sfugge cio che e trascurato» (10 8¢ {ntoduevov /
AA0TOV, €xpevyet 6 tapelovpevov, vv. 110-111). L’oracolo ha dunque celato I'identita di chi
fosse il responsabile della contaminazione a Tebe.

Ancora piu evidenti appaiono la progressivita e la parzialita dell’oracolo nel
responso dato al giovane protagonista: recatosi Edipo (che si crede ancora figlio dei
sovrani di Corinto) a Delfi per conoscere la vera identita dei suoi genitori (dopo che un
giovane ubriaco 1'aveva chiamato nhactog natpi, al v. 781), il dio non solo non risponde alla
sua domanda ma gli predice la futura uccisione del padre e I'unione sponsale con la
madre, senza rivelargli chi siano i suoi veri genitori, e lasciando cosi intendere che si tratti
proprio di coloro sui quali e stato interrogato dal giovane.3?

Nelle Trachinie la progressione nel disvelamento dell’oracolo appare ancora piu
evidente, dal momento che esso, citato da Deianira in maniera non del tutto chiara
all'inizio del dramma, trovera la corretta interpretazione da parte dell’eroe solo al termine
della tragedia. In realta le predizioni al centro del dramma sono due, entrambe note ad
Eracle ma non a Deianira, che ne conosce solo una (e forse, proprio quest’ignoranza,
condurra il marito alla morte). La prima profezia Eracle la ricevette dal padre e la presenta
nei termini seguenti:

- " Epol yap 1V Tpo@avtov &K ToTpdg Aot / TPOS TV TVEOVTOV undevoc Bavety Hmo, / AL’ doTig
Adov pBipevog oikiTop TEhoL

Zeus ha rivelato al figlio che sarebbe morto «non per mano di uno fra quelli che
respirano» (e dunque degli esseri viventi) bensi per opera di qualcuno che «ormai e
abitante dell’Ade» (Adov oikitmp). Penso che tale responso oracolare possa essere
considerato un enigma: la complessita del contenuto, infatti, e i termini criptici con cui

esso e esposto, non danno luogo semplicemente ad un equivoco, bensi ad un’apparente

328 Nel Filottete € ancora piu evidente la progressione della rivelazione della profezia dell'indovino troiano
Eleno sulla cattura di Troia, svelata all'inizio del dramma da Odisseo solo in parte (vv. 113-115) e solo ai vv.
603-619 proclamata per intero dal falso mercante: ma giacché si tratta della profezia di un indovino e non di
un oracolo, non approfondiremo la questione in questa sede.

329 Trachinie, vv. 1159-61.
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insolubilita della profezia: come puo darsi che un vivente venga ucciso per mano di un
morto? Eppure, la soluzione dell’enigma esiste, solo che, dal punto di vista umano (e non
divino!), I'eroe la comprende solo quando ormai e troppo tardi: I'esistenza di Eracle, che
conosce 1’oracolo sin dall’inizio del dramma, ¢ stata adombrata come da un velo dietro al
quale I'eroe non riusciva a vedere, ma che ha provocato in lui un sottile e continuo senso
di ansia. Solo quando le sue carni si stanno ormai logorando a causa della veste intrisa del
sangue del centauro, Eracle vede, finalmente, al di la di quel velo:”Od' obv 6 Onp
Kévtavpog, ¢ 10 Bgtov v / Tpdpavtov, obtm (ovtd p' Ektevev Bovay.” 3%

Ecco in che cosa consisteva la profezia divina, dg 10 0gwov fv. Se non ci fosse stata
questa dilazione temporale fra 'enunciazione dell’oracolo e la comprensione dello stesso,
la tragedia non si sarebbe consumata: dunque, la progressione nella rivelazione e
funzionale, qui, al senso del tragico.

Il secondo oracolo cui Eracle allude nel medesimo discorso (da lui stesso introdotto
come povteo, kouvé, v. 1165, «oracoli nuovi», mentre Deainira, che non conosce la
precedente predizione di Zeus, riferendosi a questa profezia aveva parlato di «un’antica
tavoletta incisa», moAaiwv déhtov Eyyeypappévny, v. 157, lasciatale dal marito) riveste, invece,
la forma dell’equivoco (secondo il quale una frase puo essere interpretata secondo due
soluzioni ben distinte e differenti) piti che quella dell’enigma. Infatti, prima di partire per le
sue imprese Eracle aveva detto alla moglie di aver ricevuto un responso dall’oracolo di
Dodona che gli prediceva che, se fosse tornato entro quindici mesi dalla partenza, 10
Aowmdv H{dn (Mv divmte Piw, avrebbe trascorso il restante tempo «senza alcun dolore»,
dromte Piw.B! L’eroe interpreta il responso credendo che, passato il tempo predetto,
sarebbe stato «liberato da ogni tribolazione», &packe poxdwv tov épeotdtov éuoi / Abotv
tedeicbor. Ed ecco I'equivoco: per tutta la durata del dramma Eracle crede che 1'oracolo
parli della prosperita che lo attende in vita (k&36xovv mpé&ew koAwg), mentre, come

comprendera alla fine dell’azione, la liberazione dalle sciagure non consiste che nella

330 Trachinie, vv. 1162-3.
331 [bidem, v. 168.
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morte (10 §' fv &p' 003&v dAko TNV Bavew &ué), giacché ai morti non tocca dolore (toig yap
Bavovot poydog ob Tpooyiyverar).3?

L’unione dei due oracoli, I'antico e il nuovo, dara al protagonista la certezza
dell'imminenza della sua morte: la corretta interpretazione del senso del secondo ¢ stata la
conseguenza della comprensione del primo, e, dunque, la progressione della rivelazione

all’interno del testo tragico trova qui un’ulteriore motivazione.

332 Cosi I'intero passo: [Eracle] ®ove §' ye todtoiot cupPaivovt' ica / pavteio ko, toig méhor Evviyopa / & tov
dpeiov Kol yapaotov £yd / ZeMov £6eM0mv §Ac0g sloeypaydpmy / Tpdg ™S TaTpoag Koi ToAyAdscov dpvoc, / 1
pot xpove @ (OVTL Kol Tapdvil Vov / Epacke poxbov Tov EpectdOTOV &uol / Aoty teleicfor KadoKovy mpdiety
KoAog/ 0 8' v &p' 003V dALo TV Baverv Eué-/ Toig yap avovot podxdog ob mpooyiyvetar.(Trachinie, vv. 1164-71).
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3.4 Una profezia che si autoavvera: la capacita causativa degli
oracoli nella tragedia

“On peut en effet classifier parmi les présages
certaines paroles qui,

dans I'universe magique de la mentalité archaique |[...]
paraissent non seulement annoncer I'avenir,

mais le préparer et en étre la cause.”

P. Vicaire 33

In diversi sistemi culturali arcaici di Paesi afferenti al bacino del Mediterraneo, la
parola divina, espressa attraverso un oracolo o tramite la voce di un profeta, una volta
pronunciata acquisiva una sorta di “consistenza reale”, di esistenza autonoma che faceva
in modo che cio che era stato espresso trovasse un’effettiva attuazione: questo implica che
la predizione del dio non si limitasse a preannunciare un evento ma, nel momento stesso
in cui lo faceva, cominciava a causarne anche la realizzazione.

Analizzare il significato che la parola divina assume nella mentalita della Grecia
classica implica non soltanto una presa di distanza dal pensiero moderno, secondo il quale
la “parola” va contrapposta ai “fatti” e alle “azioni”, ma anche un confronto con il ruolo
che la parola divina, profetica oppure oracolare, rivestiva nelle culture del Vicino e Medio

Oriente, un ruolo che appare antropologicamente affine a quello della tragedia greca.

3.4.1 La parola divina nell’Antico Egitto: incantesimo, forza magica e potere

creativo

Nell’antico Egitto, la “parola divina” possedeva una sorta di onnipotenza che si

dispiegava in una forza cosmica creatrice.?** Nelle cosmogonie (ma anche nei testi funerari)

33 P. Vicaire, «Pressentiments, Présages, Prophéties dans Eschyle», REG, 1963, p. 340 e P. M. Schuhl, Essai
sur la formation de la pensée grecque, Alcan, Paris 1949, pp. 44-45.

194



si trova testimonianza di tale potenza che trasforma le parole degli dei e dei re in
particolare, ma anche quelle degli addetti al rito e degli incantatori, in ordini
autoadempientisi: in molti casi la parola si presenta come il puro potere creativo senza il
quale nulla puo esistere.

Un posto a se occupa la Teologia della creazione di Menfi della stele di Shakaba (il
cui archetipo viene datato alla V-VI dinastia): in essa si riscontra una dottrina evoluta, con
radici teologiche e scientifiche, imperniata sulla creazione per mezzo della parola. Varie
opere del dio creatore vengono ripetutamente definite con I'espressione “per mezzo della
parola” e, di conseguenza, la valutazione di tale dottrina della creazione considera le cose
create come “parole di dio”.

Alla stele di Shakaba si contrappone la concezione eliopolitana dell’attivita creatrice
di Atum attraverso “il membro e la mano” o il “seme e le dita”. Ma in molti testi di
provenienza eliopolitana s’incontra una coppia di divinita, Hu e Sia, primogeniti di Atum:
gli studiosi hanno riconosciuto in essi rispettivamente “la parola divina” e “la conoscenza
divina”. Di Hu tratta il testo dei sarcofagi 325 (CT IV 153 sgg.), intitolato “Trasformarsi in
Hu”, che termina con le parole: ”Hu mi appartiene. Cio che io ho detto era il bene, che e uscito
dalla mia bocca, e il bene che io dico si realizza conformemente.” (156d-157b).

Ancora piu importane di Hu e Hike, che rappresenta 1'aspetto misterioso-magico
insito nella parola, I'incantesimo, la forza magica e il potere creativo.

Nella teologia di Amon vengono adottati ugualmente i concetti di Hu e Sia: “Amon
e il Signore di Sia sulla cui bocca e Hu”. Un testo piu tardo fornisce la seguente
spiegazione (Urk VIII nr. 142-3): “Egli predisse quello che doveva venire, che ricevette

subito esistenza, egli rese stabile quello che con la sua voce aveva evocato”.

34 Cfr. S. Sauneron, Les prétres de I'ancienne Egypte, Editions du Seuil, Paris, 1957, pp. 123 sgg. Nel pensiero
egiziano ‘parola’ e ‘cosa’ coincidono, per cui il dare un nome e gia di per se stesso un atto creativo che
trasforma la parola in realta. In generale, per questa sezione sull’antico Egitto cfr. ]J. Bergman, dabar in
Botterweck, G. Johannes - Ringgren, Helmer - Fabry, Heinz-Josef (a cura di), Grande Lessico dell’ Antico
Testamento, Paideia, Brescia 2006.

35 Cfr. S. Sauneron- J. Yoyotte, La naissance du monde selon I'Eqypte ancienne, Editions du Seuil, Paris, 1957, p.
17 sgg. Un posto a sé occupa la Teologia della creazione di Menfi della stele di Shakaba (il cui archetipo
viene datato alla V-VI dinastia): in essa si riscontra una dottrina evoluta, con radici teologiche e scientifiche,
imperniata sulla creazione per mezzo della parola.
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La “creazione per mezzo della parola” non si presenta mai del tutto separata da
altri processi e attivita, poiché anche nelle cosmogonie si manifesta lo “stile inclusivo”
caratteristico degli Egiziani: non si puo negare una qualche affinita con un atto di magia,
basato, cioe, sulla forza magica della parola: concependo e pronunciando i nomi delle cose,
il dio le fa diventare realta.

Va infine ricordato un detto oracolare che probabilmente rappresentava la scelta di
un futuro re. In esso, a proposito di Tutmosi IlI, si dice: “Un oracolo di dio stesso, come
una parola (mdw) di Ra nel tempo delle origini, e Thot da le parole alla scrittura”. (Urk IV
165, 13-15). Nel detto, il responso divino e spesso definito “comando” (wd), e questa
formula sottolinea il fatto che nell’oracolo e ancora operante lo stesso potere creativo che, a

suo tempo, fece sorgere il mondo attraverso la parola.

3.4.2 La forza creatrice e distruttiva della parola divina in Mesopotamia

Nell’antica Mesopotamia la questione della “parola del dio” va analizzata
contestualmente allo sforzo, da parte degli uomini, di venire in contatto con gli dei: si
credeva, infatti, che fossero essi a determinare gli eventi della vita degli individui o delle
comunita e che, riuscendo a comunicare con loro, si potessero ricevere delle informazioni
in proposito.3¢ Le intenzioni e gli ordini degli dei venivano trasmessi essenzialmente
attraverso dei segni, che potevano essere di natura accidentale (il comportamento degli
animali, certe peculiarita di un fato...) oppure provocati appositamente (tramite
I'ispezione delle interiora, la divinazione praticata attraverso dei bacili...).3”

In accadico, la parola declamata svolge un ruolo essenziale anche nella descrizione
del procedimento: si interroga la divinita (solitamente Shamash e Adad) e le si chiede di
fornire una risposta certa, affermativa. Le proclamazioni degli dei creano una realta

positiva o negativa.

3% In generale, per questa sezione sulla Mesopotamia cfr. H. Lutzmann, dabar in Botterweck, G. Johannes -
Ringgren, Helmer - Fabry, Heinz-Josef (a cura di), Grande Lessico dell’ Antico Testamento.
37 Cfr. A.L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, Chicago 1964, pp. 206-227.
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Molte affermazioni sottolineano, con grande efficacia, la forza e la rilevanza della
parola divina: quello che un dio pronuncia si realizza, e in molti inni la parola divina viene
presentata come una forza cosmica che crea o distrugge. Ad esempio, del dio Enlil si dice:
“Nessun dio rende invalida la parola delle sue labbra”, e inoltre: “La sua parola e un
torrente impetuoso contro cui non c’e resistenza./ La sua parola squarcia il cielo, scuote la
terra./ La sua parola distrugge la madre col figlio come fossero canna./ La parola del
Signore abbatte il canneto nel pieno della sua crescita”. Del dio Sin, invece, si dice:
“Quando la tua parola vaga in alto come un vento, rende lussureggianti pascoli ed
abbeveratoi,/ quando la tua parola scende sulla terra, produce erba verde./ La tua parola
rende grassi la stalla e I'ovile, espande gli esseri viventi,/ la tua parola fa sorgere il diritto e
la giustizia,/cosicché gli uomini proclamano la rettitudine.”3%

Tuttavia, a proposito del Vicino Oriente, le notizie di una comunicazione diretta tra
un dio e gli uomini sono piuttosto scarse e i testi pervenuti non danno informazioni
univoche sulle circostanze precise in cui si faceva esperienza della parola divina: si fa
menzione di sogni, visioni ed estasi mentre, riguardo al contenuto delle dichiarazioni, si
tratta perlopiu di questioni pratiche. E* comunque interessante notare come in questo
materiale, a differenza dei discorsi dei profeti in Israele, 'oggetto della parola non sia mai
un atto storico della divinita come interpretazione del passato o come previsione per il

futuro.

3.4.3 Drbar Jhwh: la ‘parola-evento’ nell’antico Israele

“lo, il Signore, parlero; la parola che diro si attuera” (Ez. 12, 25, 28).

Il termine tecnico con cui piu frequentemente 1’Antico Testamento allude alla

parola e dabar, usato circa 1500 volte, mentre il verbo che ne deriva, dibber, & usato quasi

38 Cfr. L. Diirr, «Die Wertung des gottlichen Wortes im A.T. und im antiken Orient», MVAG, 42/1, 1938, PP
6,9, 33, 68, 578.
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altrettanto spesso. Il costrutto dbar Jhwh, parola del Signore, compare 241 volte, perlopiu
negli scritti profetici, soprattutto in Geremia ed Ezechiele.

Nell’antico Israele, per comunicare col suo popolo, il Signore si serviva di quattro
strumenti: i sogni, i sacerdoti, i sapienti, i profeti. Non c’eé dubbio, tuttavia, che fossero
questi ultimi il tramite privilegiato attraverso cui giungeva la parola di Dio: essi sanno
bene che le parole che pronunciano per ordine di Dio non sono un loro commento ma
un’azione di Dio, che si avvicina al suo popolo nell’atto stesso in cui la sua parola e
proclamata, come appare dal libro di Osea, “Ii ho sferzati per mezzo dei profeti, li ho uccisi con
parole della mia bocca” (Os. 6, 5).3%

Il termine dabar era, in particolar modo, caratteristico e specifico della profezia: il
popolo d’Israele si accostava alla parola del profeta con la fiducia e la convinzione che
fosse realmente parola di Dio, e nella storia della profezia, la parola andava sempre piu
imponendosi su altri mezzi di rivelazione, come il sogno, mentre la sua ricezione prendeva
il posto della possessione da parte dello spirito.

L’azione della parola divina si esplicava essenzialmente in quattro ruoli. Essa era
creatrice di comunione con il popolo (¢ mediante la parola che Dio stabilisce la sua
alleanza con Israele), mezzo di comunicazione di un messaggio, veicolo di esortazione
(che poteva presentarsi sotto forma di ammonimento o di indicazione etica), e infine
strumento esecutivo di Jhwh. Quest'ultimo punto e quello che interessa maggiormente la
nostra ricerca.

La parola & il mezzo con cui il Signore porta a compimento la sua volonta. E grazie
alla Parola che agiscono gli angeli: “Benedite il Signore, voi tutti suoi angeli,/ potenti
esecutori dei suoi comandi,/pronti alla voce della sua parola” (Sal. 103, 20) e ancora:
“Tema il Signore tutta la terra,/ tremino davanti a lui gli abitanti del mondo,/ perché egli
parla e tutto e fatto,/ comanda e tutto esiste” (Sal. 33, 9).

Quest’attivita dinamica e creatrice della parola emerge anche dal frequente

parallelismo fra parola ed opere (come in Sal. 33, 4 oppure in Sal. 106, 12 sgg.). La parola di

39 Per questa sezione cfr. B. Corsani, Parola, in: P. Rossano, G. Ravasi, A, Girlanda (a cura di ), Nuovo
Dizionario di Teologia Biblica, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo (Mi) 1988, pp. 1097-1114.
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Dio presiede non solo il ciclo delle trasformazioni della natura, ma soprattutto il corso
della storia secondo la volonta di Jhwh. Cosi si legge nel libro di Isaia: “Sara tutta spaccata
la terra,/ sara tutta saccheggiata,/ perché il Signore ha pronunziato questa parola.” (Is 24,
3). Invece, in Geremia si trova: “Ecco io pongo in atto le mie parole contro questa citta, a
sua rovina e non a suo bene; in quel giorno esse si avvereranno sotto i tuoi occhi. [... ] io vi
puniro in questo luogo, perché sappiate che le mie parole si avverano sul serio contro di
voi, per vostra disgrazia.” (Ier. 39, 16; 44, 29).

Non solo quella di Israele ma anche la storia degli altri popoli & sottoposta al
giudizio e all’azione della parola di Jhwh (cfr. Is. 5, 26 sgg e 45, 1 sgg.). La parola di Dio in
bocca al profeta non solo annuncia il giudizio, ma lo provoca anche.

La nozione attiva, dinamica della parola trova la sua espressione piu solenne nel
racconto sacerdotale della creazione. Nel Genesi (cfr. Gen. 1, 1, 3, 6, 9, 11, 14, 20, 24, 26) la
parola non appare come uno strumento nelle mani di Dio, separato dalla sua persona, ma
e sempre ricondotta alla sua iniziativa. Come afferma B. Corsani: “Egli [il Signore] crea
parlando. Questa rigorosa unita fra Dio e la sua parola va tenuta presente in tutti i passi
che parlano della parola come qualcosa di efficace: essa non lo e per se stessa, ma in quanto
Dio la pronunzia.”* Il dabar si realizza quando si ha a che fare con qualcosa sul piano
spirituale.3*!

Nella Bibbia ebraica la locuzione dbar jhwh, “parola di Jahwh’, ricorre circa 240 volte
ed indica, con poche eccezioni, solo un determinato tipo di discorso divino, cioe la parola
di Jhwh diretta al profeta o quella che il profeta rivolge ai suoi contemporanei come parola
di Jhwh. Tale espressione, dunque, allude quasi sempre alla rivelazione profetica e
solitamente ricorre in locuzioni pit1 0 meno fisse.?*?

Circa la meta delle occorrenze e attestata nella formula denominata parola-evento, un
costrutto con d¢bar jhwh come soggetto del verbo haja (‘el) (nel senso di “accadere,

diventare”). Questo sintagma e assente nelle autentiche parole della letteratura profetica

340 B, Corsani, op. cit., p. 1104.
341 Cfr. O. Grether, «Name und Wort Gottes im A.T.», BZAW, Berlino 1934.
32 Cfr. O. Grether, op. cit., p. 63 sgg.
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piu antica: € con Geremia (VII-VI sec. a.C.) che la formula entra nelle parole del profeta
(ler. 1, 4 sgg.; 2, 1) per poi comparire stabilmente in Ezechiele (profeta del tempo
dell’esilio), in Aggeo (Ag. 2, 10 sgg) e in Zaccaria (Zac. 1, 1-7; 4, 8; 6, 9; 7, 1-8,; 8, 1-18),
entrambi appartenenti all’epoca postesilica (a partire dal V sec. a.C.).3*

Sotto I'impulso della profezia, I'opera storica deuteronomistica presenta la storia
d’Israele come una storia dell’efficacia della parola di Jhwh.

Per quanto, invece, riguarda il contenuto, la formula d¢bar jhwh trae origine da una
peculiare concezione della “parola di Jhwh’ in cui la parola non viene considerata come
un’esortazione personale di Dio stesso, ma e intesa quasi come un’entita oggettiva, con un
proprio potere insito. Inoltre, come afferma W. Zimmerli, “nelle affermazioni
sull'adempiersi della parola di Jhwh e implicito anche il riferimento al carattere
eminentmente storico e alla capacita della parola divina di diventare evento.”34

Secondo ]. Szeruda, il nesso mille” dabar (“riempire di contenuto / completare la
parola”) nasce dall’idea che la parola “raggiunga la propria pienezza con I’adempimento;
essa deve, per cosi dire, venir completata da Dio nel suo pieno contenuto.”3%> M. Noth
ritiene invece che il suddetto nesso vada inteso piuttosto come “portare ad effetto la
parola”.3¢ Anche ‘asa dabar puo significare “attuare la parola” .3

Che parola ed evento fossero considerati come un’unita (e non come due fenomeni
indipendenti) e provato anche dal fatto che dabir compare non solo come oggetto, come
nelle formule finora analizzate, ma anche come soggetto mentre il significato rimane
invariato. La parola di Dio dunque puo jasa ‘uscire’ (cfr. Gen. 24, 50; Is. 2, 3; 45, 23; 55, 11),
bo’ ‘arrivare’ (cfr. Deut. 18, 22; los. 23, 15; Iud. 13, 12-17; Ier. 17, 15; 28, 9; Ezech. 33, 33), hajd
‘succedere’ (cfr. Deut. 18, 22; Is. 55, 11), kald ‘compiersi’ (Esdr. 1, 1; 2 Chron. 36, 22), giim
‘durare, mantenersi’ (Is. 8, 10; 40, 8; ler. 44, 28 sgg.), gard ‘colpire, incontrare’ (Num. 11, 23),

hissig ‘raggiungere’ (Zach. 1, 6).

343 Cfr. W. Zimmerli, «Wort Gottes», RGG, VI, 1809- 1812.

3 W. Zimmerli, BK, XIII/I, 89.

35 ], Szeruda, Das Wort Jahwes. (Doctoral Dissertation, Basel.) Lodz 1921, p. 24 sgg.
36 M. Noth, BK, IX/I, 20.

347 Cfr. Num. 22, 20; Is. 28, 6; Ezech. 12, 28 sgg.
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In conclusione, secondo Diirr, “nell’Antico Testamento appare gia pienamente
sviluppato il concetto della “parola divina” che procede dalla divinita ma agisce in modo
autonomo, muovendosi nel suo corso in silenzio e con sicurezza, come fosse un brandello
della divinita, latrice del suo potere, da essa chiaramente distinta ma tuttavia ancora a essa
appartenente, un’ipostasi del vero senso della parola”.’* E, tuttavia, anche se nell’A. T.
dabar non appare ancora come una divinita pitt o meno indipendente, come una forza
personificata, una sostanza naturale e tangibile, vi si possono gia rintracciare gli inizi di
quel processo di ipostatizzazione della parola che trovera pieno sviluppo soltanto in
seguito: essi si trovano nei Salmi e nella letteratura profetica, in particolare in Geremia e
nel Deuteroisaia.

Avendo gia esaminato il ruolo che la parola divina aveva nell’antico Egitto ed in
Mesopotamia, pur non potendo individuare con certezza le dipendenze, si puo comunque
concludere che “le concezioni relative al potere creativo della parola divina che
circolavano nel Vicino Oriente antico furono in Israele trasferite a Jhwh”.3%

Resta tuttavia da chiedersi come mai queste attestazioni sulla potenza della parola
divina compaiano cosi tardi nella letteratura profetica. Secondo W.H. Schmidt, le
concezioni del Vicino Oriente antico hanno aiutato i profeti ad enunciare le proprie
esperienze e, probabilmente, essi ricorrevano ad affermazioni, di sapore mitico o concreto,
sulla parola divina come agente ‘autonomo’ solo nel momento in cui risultava chiaro dal
contesto che esse andavano riferite alla storia e all'uomo, e quindi rivestivano anche il

carattere di appello personale.?>

3 1. Diirr, Die Wertung des géttlichen Wortes im A.T. und im antiken Orient (MVAG -Mitteilungen d.
Vorderasiatischen Gesellschaft- 42/T), 1938, p. 123.

39 H.J. Kraus, BK (-Biblischer Kommentar-) XV 958 a Ps. 147, 15 sgg.

%0 W.H. Schimdt, dabar in Botterweck, G. Johannes - Ringgren, Helmer - Fabry, Heinz-Josef (a cura di),
Grande Lessico dell’ Antico Testamento. Tralasciamo in questa sede 1’analisi del ruolo della parola divina nel
Nuovo Testamento, nonostante appaia di grande interesse, soprattutto per quanto concerne il Vangelo di
Giovanni, in quanto non pertinente col nostro ambito d’indagine.
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3.4.4 La parola “efficace”: la capacita di autoavverarsi dell’oracolo di Delfi
nella tragedia greca

Come si e visto, I'idea che le parole del dio, siano esse emesse all’interno di un
tempio oracolare o pronunciate da un sacerdote-profeta, possedessero una sorta di potere
sovrannaturale, una forza in grado non solo di ‘predire’ ma anche di “produrre’ gli eventi
annunciati, era comune a diverse civilta dell’antico Mediterraneo, nel Vicino e Medio
Oriente. Da un punto di vista antropologico e dunque plausibile ipotizzare che una
concezione analoga possa essere riscontrata anche fra gli episodi della tragedia attica, i
quali attingono ad un patrimonio mitico precedente.

In alcuni drammi di Eschilo, Sofocle ed Euripide, le parole oracolari di Apollo
Lossia, anche quando non esprimono un comando ma semplicemente una rivelazione o
una predizione, mostrano di non limitarsi a svelare verita occulte o a preannunciare gli
eventi, bensi sembrano avere 'arcano potere di produrli, di farli accadere: questo, pero,
avviene con modalita e forme profondamente differenti a seconda degli autori e delle
tragedie in questione.

Osserviamo alcuni esempi di tale fenomeno.

Esaminiamo, innanzitutto, le Supplici di Euripide, la cui interpretazione, come si
vedra in seguito, appare complessa e controversa dal momento che, anche se il responso
oracolare in essa contenuto®! e espresso in forma apparentemente enigmatica, il realta la
soluzione dello stesso si presenta a portata di mano mentre e Apollo delfico ad apparire in
una prospettiva particolarmente ambigua. Ai vv. 137 sgg., il sovrano argivo Adrasto,
subito dopo la sconfitta presso le mura di Tebe, rievoca dinanzi al re Teseo 1'origine della

sua sventurata spedizione. Vale la pena leggere alcune battute di tale dialogo.

On. Tiv' €i¢ Epoto TNOdE KNdEiog HOADV;
AS. Doifov p' HrAde dvotdmaoT' aiviypata.

On. ti &' eln’ AndAAwV mapOévoig kpaivav yauov;

s1 127 / PW 189, 373.
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AS. kémpmt pe Sovvar kai Aéovtt Tond' Eud.
On. o &' ééeMiooelc mog Osov Beomicpota;
Adb. EABOVTE PLYAdE VOKTOC €l EUAG TOAOG
On. Tic kol Tig; &imé- dvo yap Eovdaig pa
AS. Tudedg péymv ovvnye Holvveikng 0" ofua.
On. 1) 10168' £dmKuc Onpoty ¢ KOpag oEhEV;

Ad. pdymv ve 16601V KvmOdAOY AmeEKAcag .3

A Teseo che gli chiede come mai abbia scelto mariti tali per le sue figlie, Adrasto
risponde che all’origine di tutto ci sono stati “enigmatici oracoli di Apollo” (Poifov p'
HnnAOe Suotonact' aiviypata), i quali predicevano a lui, che chiedeva a chi dare in moglie le
proprie figlie, di farle sposare con un cinghiale e con un leone. E” dunque Adrasto stesso a
definire le parole di Apollo “dvotonacta aiviypata”, enigmi difficili da comprendere,
oscuri. Subito dopo l'emissione del responso, apparentemente paradossale, il re argivo
afferma di avere visto Tideo e Polinice giungere di notte, esuli, presso la citta e azzuffarsi
in maniera ferina: da tale comportamento Adrasto argui che i due wuomini
corrispondevano alle due fiere indicate dall’oracolo (uéymv ve Siocowv KveddAow

anewcdonc).® La parentela contratta con Polinice, tuttavia, fece si che la citta di Argo

%2 Eur., Suppl., vv. 137- 146.

33 Secondo Apollodoro (IIL, 59, 1-9) la scelta di Adrasto fu dettata dall’aver visto sugli scudi dei due eroi,
rispettivamente, 'immagine di un leone e quella di un cinghiale: Tevopévng 8¢ &€aipwng Bong émaveig
Adpaotog d1EAvGEY 0DTOVG, Kol HAVTEDG TIVOG DITOUVNGOELG AEYOVTOC aTd KATP® Kal Aéovtt culevEon tag Buyatépac,
AUPOTEPOVG ETAETO VOUQIOVG YOV YO €M1 TOV GOTHS®OV O PV KATPOL TPOTOUTY O 88 AL0VTOC. Yauel 8¢ ANUTOANY pév
Tudevg Apysinv 8¢ TToAvveikng, koi adTodg AdPacTOC AUPOTEPOVS EiC TAC TOTPISOC VIEGYETO KATAEEW. Kol TpOTOV Ml
OnPog Eomevde otpatevesbar, Kol Tovg dpiotéag cuvnbpolev. Come appare dal racconto di Apollodoro, il primo
atto di Adrasto fu quello di stringere un’alleanza con Polinice e di marciare contro Tebe: anche qui, dunque,
¢ evidente il rapporto immediato tra la parola dell’oracolo e la sconfitta di Argo. Cosi, invece, leggiamo negh
scoli, dove sono presenti entrambe le versioni: &ypnc’ Adpdot®: 1 HEV TV oitiav ¢ gig Apyog apiemg pmta, 6
8¢ TV aitiay g o ToOL K(xwuovng Aéyer &l pm yap 310 TOV xpnopov TOV YOV napsuswsv lcsmg av Ewbev Topddevoe
70 Apyog: — BAA®G! VTl TOV® d10t TO METPOUEVOV MO0V &ic 10 Apyoc 6 yap xpNOUOC EKEIGE NUOG Hyayev: dAA®G: TO
gipappévov fyaysv uag ic Tovto [te] cvvruyiag Kai ovk £k mpovoiag pot AméPn 6 Yauog, GAL odTopdTmg €k ToXNG:—
8AAmc: 6 xpnopog Yo Mvacéov [frg. 48] obtmg dvayéypantar Kovphwv 3¢ yapovg Cevéov kampe 16¢ Aéovtt,/ obg kev
idn¢ mpoBVPoLSL TEOL dOpOV E iEpoto / oL oTeixovTag, PNdE @pect ofict TAaVNOTic. Kai oi pEv Aéyovoty (g amd TV
EMCHUOV TOV AoTidmV cuvéBaley Adpactoc: O ugv yap sixe v Kolvddviov cuv, 6 8¢ v Aeovionpdoomov Teiyya:
ot &' ®g_Kkpdovg yevopévov agikovo 31g 10 AnoMcovog iepov Kai dopag evpovTeg Aéovtog Kai cuog avatnuorto
KOVIYETOV £QIAOVEIKN GGV TE Kol Tepi TG 0TAGENG £ic Kpioty dybévies 16 PACILEL TOV YALMVY ETVYOV. ATEiKAGE Yap TOV
pev TloAvveikny Aéovti, Tov 8¢ Tudéa kanp- O¢g Eynue Anudiny, 0 6¢ Molvveikng Apysiav. (Scholia vetera in Eur.
Phoen., 409).
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venisse coinvolta nell’assalto dei sette guerrieri contro Tebe e, di conseguenza, nella
sciagura che questo comporto.

Un’attenta lettura del resto della tragedia dimostrera come non sembra che alla base
della sconfitta vi sia un fraintendimento delle parole di Apollo da parte di Adrasto: il
responso, con grande probabilita, andava interpretato esattamente come aveva fatto il
sovrano argivo e l'applicazione dell’oracolo delfico appare ragionevole ne viene mai
esplicitamente smentita nel corso del dramma. Eppure, da questa corretta comprensione e
derivata la sciagura per la citta di Argo. L'unica conclusione possibile, dunque, sembra
essere che Apollo delfico, in questo caso, non si sia semplicemente mostrato enigmatico,
come nel caso di Egeo, bensi ingannatore, quasi volesse spingere il sovrano verso la
catastrofe.®*

Questa rappresentazione assolutamente negativa dell’oracolo viene ulteriormente
enfatizzata ai vv. 155-160, quando Teseo chiede ad Adrasto che ruolo abbiano avuto gli

indovini nella sua impresa:

On. pavreic &' emAbeg Epmopov T eideg pAOYQ;
AS. ofpor SdKelS 1 M HAAMGT' £Y0 'odAnV.
On. ovk NAOeC, MG £otkev, evvoiat Bewv.

AS. 10 8¢ mAéov, TABov Apeidped ye mpog Pilov.
On. obtm 10 B0V parding GmEcTPAPNC;

AS. véov yap avdpav 00puPog EEEMANGGE e.

% Non sembra che quest’oracolo possa rientrare neppure in quella tipologia che Fontenrose chiama
avertiments incompris (J. Fontenrose, op. cit., p. 62): “This kind of oracle is called avertiments incompris, but the
term implies a fault in the recipient, as if he had misunderstood or failed to under stand that which was
difficult and obscure, yet comprehensible if only his wit were greater. But the gods and manteis of these
stories do not intend the oracle receiver shall understand, no matter how wise or prudent he may be. It is in
fact an avertissement égarant, trompant”, (cfr. anche Cray, La littérature horaculaire chez Hérodote, p. 50). Nel
caso descritto da Fontenrose, I'oracolo da al richiedente un responso difficile da interpretare e addirittura lo
induce ad una comprensione erronea dello stesso: ma nel caso di Adrasto delle Supplici, I'intepretazione
dell’'oracolo sembra proprio quella corretta, e dunque non dovremmo trovarci dinanzi ad un avertiment
incompris.
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Adrasto lascia intendere a Teseo che i profeti (pdviewc) e i segni premonitori
(Epmopwv @Adya) avevano dato parere contrario all'impresa: tuttavia il fatto ancora piu
grave e che lo stesso Anfiarao, indovino sposo di Erifile, sorella di Adrasto, prevedendo
I'esito catastrofico della spedizione contro Tebe, avrebbe cercato di impedirla (o,
quantomeno, di ritardarla opponendosi a Tideo) ma invano, dal momento che il re argivo
non ascoltd neppure il cognato (Apeuaped mpog Piav).’ Dal momento che, contratta la
parentela con Polinice, Adrasto non pote piu sottrarsi all'infausta impresa, appare
ulteriormente evidente come, nella tragedia, ci sia I'intenzione, da parte di Euripide di
denunciare I'inganno compiuto dal dio Apollo ai danni del re di Argo mentre, al contrario,
gli indovini parlerebbero non solo in maniera veritiera ma anche per proteggere la citta.
Nel confronto fra oracoli e profeti questi ultimi godrebbero, nelle Supplici, di una
considerazione differente e avrebbero veramente meritato di essere ascoltati.?*

Sembra quindi inevitabile concludere che, nella tragedia, I'oracolo del dio delfico
abbia voluto indurre Adrasto a sposare Polinice e, dunque, ad andare incontro alla

disfatta.®” Negli scoli, a proposito della spedizione argiva contro Tebe, si leggono

35 Cfr. Aesch., Sept., vv. 375 sgg.

%6 Questa riflessione e tanto piu significativa dal momento che appare in contrasto con l'atteggiamento
fortemente negativo che Euripide manifesta a proposito della mantica nell’Elena (vv. 744-760), nell’ Ifigenia in
Aulide (vv. 520-521) e nelle Fenicie (vv. 954-59). Invece, riguardo a Supplici, vv. 220-221, é significativa una
congettura proposta da Markland ed accolta, ad esempio, da Collard (in Euripides, Supplices, 11, Commentary,
pp- 168-169): rispetto alla lezione tradita, Somig kOpag pev Becpdrog Poifov Luyeig / Eévoloy O Edwkag g
{@vtov Osov, Markland corregge og (Ovtmv Bewv con dg dévtwv Oewv. Nel primo caso viene sottolineata la
contraddittorieta del comportamento di Adrasto che, dapprima, si mostra disposto ad obbedire ad
un’indicazione soprannaturale mentre, nei momenti successivi del dramma, sembra ignorare le parole
profetiche e i segni divini. Al contrario, secondo la congettura di Markland la ripetizione del verbo
significherebbe: nel tuo errore hai dato le tue figlie agli uomini come se fossero gli dei a farlo. Oltre a questo,
I'ipotesi di Markland andrebbe intesa come una delegittimazione dell’oracolo, dal momento che egli
parafrasa in questo modo: “Tu putabas oraculi Apollinis jussum, idem esse quod deorum jussum” (Cfr. J.D.
Conacher, Euripidean Drama: Myth, Theme and Structure, Toronto, 1967, p. 10, nota 5; A. Giuliani, op. cit., p.
161 n. 46). Tuttavia quest’ultima interpretazione suggerita da Mrkland come un attacco ad Apollo semba non
necessaria e, soprattutto, non intonata all’atteggiamento di Teseo in questo dramma (cfr. A. Lesky, op. cit., p.
538 nota n. 152).

%7 Cfr. anche R.B. Gamble, «Euripides’ Suppliant Women: Decisione and Ambivalence», Hermes, 98 (1970),
pp- 398-399. G. Paduano pensa che I'accaduto metta in questione non tanto I'autenticita del responso, quanto
la sua impenetrabilita, dato che non appare possible proporre un’interpretazione alternativa a quella di
Adrasto, che pero si e rivelata fallimentare (cfr. G. Paduano, Interpretazione delle Supplici di Euripide, ASNSP,
35,1966, pp. 228-229). A. Giuliani, tuttavia, pensa che non convinca la proposta di Paduano di ravvisare
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espressioni come “810 10 menpopévov MoV gig T Apyog O Yap xpnopdg ékeloe Nuag fyaysv”,
oppure “10 sipopuévov fyayev fuog eig tovto”.3® 1 participi sostantivati “10 nerpopévov” e
“10 eipoppévov” sottintendono proprio una predestinazione alla sconfitta in cui Argo
sarebbe incorsa con la battaglia, una sconfitta a cui fu indotta proprio dall’oracolo (6 yap
YPNOLOC EKELGE TS TYOLYEV).

Ed e anche il coro delle donne argive ad istituire questa connessione, quando ai vv.
832-33 afferma mukpodg &oe1deg yapovg,/ mkpav 88 ®oifov eatwv: il poliptoto mucpods / mikpiv
sottolinea ulteriormente I’'omogeneita fra 1'oracolo di Febo e il matrimonio con Polinice,
definendoli entrambi “amari”, “aspri”.

Questa connotazione dell’oracolo di Apollo ha una valenza diversa da quella che
abbiamo riscontrato nel delirio di Cassandra nell’ Agamennone e nelle Troiane: mentre li,
infatti, la fanciulla era considerata profetessa di sventura ma l'accadere degli eventi non
dipendeva dalle parole da lei pronunciate, nelle Supplici di Euripide se non ci fosse stato il
responso del dio la macchina della sciagura non si sarebbe mai messa in moto.?*’

Dunque, se per il responso dato ad Egeo nella Medea si puo parlare di ambiguita
(anfibologia), nel caso delle Supplici forse e il caso di ipotizzare un vero e proprio inganno
da parte del dio, motore dell’azione drammatica.

Molto peculiare e il caso dell’ Andromaca (nella quale la considerazione riservata al
dio di Delfi appare particolarmente negativa) ma anche qui non siamo in presenza di un

oracolo enigmatico.3®® Notiamo come, in questo dramma, la capacita della parola divina di

I'errore del sovrano argivo nel non essere ricorso all’aiuto degli indovino nell'interpretare 1'oracolo, dal
momento che un simile rimprovero non emergerebbe affatto dal testo (cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 161, n. 49).
358 Scholia vetera in Eur. Phoen., 409, 1. 5-7.

%9 Tuttavia alla fine del dramma sembra che 1’oracolo, in qualche modo, si riscatti dal momento che Atena,
dea ex machina, esorta Adrasto a compiere un sacrificio rituale, per testimoniare la sua gratitudine verso
Atene, e ad affidare in custodia al dio di Delfi il tripode di bronzo che Eracle gli aveva detto di sistemare
accanto aal’area pitica: quest’oggetto sara “pmueid 0' dpkov paptopnué 0' EALGSY” (v. 1204), e dunque viene
ribadito il ruolo del santuario come centro panellenico. Sul tripode avrebbe dovuto essere inciso il
giuramento di Adrasto, fatto a nome dei Danai, di non muovere mai guerra ad Atene e di intervenire in suo
aiuto contro altri invasori (cfr. A. Giuliani, op. cit., p. 100 nota n. 58 e pp. 162-3).

30 [’assenza di un responso e il motivo per cui I'oracolo dell’ Andromaca non figura nel catalogo di
Fontenrose.
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scatenare gli eventi sia ancora piu diretta che in qualunque altra tragedia, anche se non si
tratta di un responso oracolare.

Il tempio attorno cui ruota la vicenda e senza dubbio quello di Delfi, come dice la
stessa Andromaca nel prologo della tragedia®: il figlio di Achille, a cui la moglie di Ettore
e stata assegnata dopo la sconfitta troiana, si era infatti gia recato a Delfi una prima volta
per chiedere conto ad Apollo dell'uccisione di suo padre, mentre ora e giunto nuovamente
al tempio da supplice per riparare alla precedente offesa.

Abbiamo gia notato come questa seconda visita a Delfi sia un’innovazione
euripidea rispetto alla tradizione.*? Il matricida®, con l'inganno, ha convinto gli abitanti
di Delfi che il motivo della nuova venuta di Neottolemo fosse il desiderio di saccheggiare
il tempio del dio: nel racconto dell’dyyelog (vv. 1085-1165) sulla morte del figlio di Achille,
c’e un brano che, a mio avviso, merita particolare attenzione in questa sede.

Durante 'attacco al giovane da parte dei Delfi istigati da Oreste, il figlio di Achille
sembra prevalere sugli aggressori, per cui questi ultimi si volgono in fuga, ma ad un certo
punto accade qualcosa: dalle profondita del tempio (ddvtwv éx péowv), dall’adyton,
all'improvviso si ode arrivare un grido spaventoso (tig ép6éy&ato), che rimbomba nelle
orecchie degli astanti con un suono terribile (dewvév): la voce spinge, esorta I’animo di

quella schiera di combattenti e li volge ad una prova di forza (ctpéyog npog dAxnv). Cosi

31°0 yap puTedoag adTov odT Epol mhpa / TpocoeeAcal Tadi T oVdEV €oT, dmav / Askpov kat' aiav, EvOa Ao&io
dtknv / 8idwot paviag, Mt mot' &¢ Mvd podv / firtnoe dotPov matpdg od kreivel dikny,/ &l mog T8 npdcde cedipar’
g€ontovpevog  Bedv mapaoyott' £¢ 10 Aowtov edpevn (Eur., Andr., vv. 49-55).

%2 Secondo Ferecide (FGrHist 3 F 64) il motivo per cui Neottolemo si era recato a Delfi ¢ legato all’assenza di
figli nella sua unione con Ermione. Pindaro, nel VI Peana, narra che l'eroe, maledetto da Apollo per
I'uccisione sacrilega di Priamo, viene ucciso per intervento del dio nel corso di un combattimento con i
sacerdoti di Delfi; nella VII Nemea (vv. 59-62), invece, riprende questa storia non menzionando l'ostilita di
Apollo verso Neottolemo, che si era recato a Delfi per offrire al dio le primizie del bottino di Troia. Quello
che nell’Andromaca ¢ il primo viaggio di Neottolemo a Delfi, invece, (motivato dal desiderio di chiedere
conto ad Apollo della morte di Achille) & gia presente nell’ Ermione di Sofocle (cfr. Eustath. In Od. p. 1479, 10;
Nauck, p. 176). Eurlplde nell’ Oreste (ynuot ménpotai ¢' Epuiévny- d¢ &' ofeton / NeomTOAELOC YOUEW VIV, 0D YOpEL
note:/ Bovely yap avtol potpa Ashikot Eipet,/ dikog AxyAéng motpdg EEtovvtd pe, vv. 1654-57) si attiene a
questa tradizione, che resta quella consolidata (cfr. ad es. Strab. IX 421). Su tutta la questione, cfr. A. Giuliani,
op. cit., p. 157 n. 37.

%3 Nella drammaturgia euripidea Oreste € sempre il matricida, condannato ad espiare e particolarmente
predisposto al crimine. Il teatro di Euripide non sembra tener conto del finale dell’Orestea né delle
motivazioni divine che in quel contesto avevano giustificato il matricidio, mettendo cosi in discussione il
ruolo di Apollo (cfr. le note ad Andromaca in A. Beltrametti (a cura di), op. cit., vol. II, p. 110, n. 69).
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uno dei Delfi, ferendo Neottolemo al fianco con la spada affilata, lo uccide, mentre tutti gli
altri si volgono al suo corpo gia martoriato dilaniandolo senza pieta (1149-1155). Come se
fosse stata predestinato dal dio, il delitto e stata portato a compimento da lui stesso (0gog
gkpave ouppopav), che lo ha determinato e fatto in modo che si realizzasse.

Oltre al trattamento negativo riservato da Euripide agli abitanti di Delfi (vigliacchi e
inetti rispetto al valoroso figlio di Achille), e evidente nel suddetto racconto il motivo della
crudelta e della meschinita del dio: la raccapricciante voce soprannaturale proveniente dai
penetrali oracolari non & altro che la manifestazione fisica dal volere di Apollo il quale,
serbando memoria e rancore per I'offesa ricevuta, non solo non ha pieta di chi giunge da
lui in atteggiamento da supplice, ma addirittura coglie I'occasione del pellegrinaggio come
pretesto per la sua atroce vendetta, come farebbe il piu vile fra i mortali.

I valore distruttivo della parola dell’oracolo trova la sua massima espressione nel
mito di Edipo. Le testimonianze tragiche, compresi gli scoli, tramandano in tutto cinque
responsi concernenti la saga di Laio e di suo figlio, ma non di tutti € provata
I’appartenenza all’oracolo di Delfi.

Come abbiamo gia osservato in precedenza, la leggenda di Edipo e basata su
un’antica storia popolare, solo successivamente legata alla storia tebana nella quale il
padre e il figlio sono diventati i re di Tebe. Riguardo al responso dato a Laio (L17 / PW
148, 372), Eschilo lo colloca gia presso il santuario di Delfi (Sette contro Tebe vv. 746-749),
mentre Sofocle ed Euripide parlano dell’oracolo di Apollo ma non esplicitamente di quello
delfico (Edipo re, vv. 713-4, 853-54, 1176 e Edipo a Colono vv. 969-970; Fenicie, vv. 17-20):
tuttavia gli altri responsi concernenti la vicenda di Edipo (L18-L19-L20-L21), sono tutti
esplicitamente connessi a Delfi, anche dagli stessi Sofocle ed Euripide e, pertanto, in
questa sede, convenzionalmente considereremo “delfico” anche 1'oracolo ricevuto da

Laio.3%

%64 Cfr. supra, Cap. 1.5.1, I responsi “delfici” nella tragedia greca.
35 Cfr. supra, Cap. 1.5.1, I responsi “delfici” nella tragedia greca.

208



Di tutte le riflessioni che si possono fare a proposito della maledetta casa di Tebe,
quello che vorrei sottolineare qui € non solo la centralita del tema oracolare, presente ed
incombente su tutto il dramma, bensi I’assoluta necessita di questa presenza per 'avvio e
lo sviluppo dell’azione tragica.

Anche se nelle Fenicie I’oracolo e espresso nella forma di una proibizione, in Eschilo
ed in Sofocle no. Apollo preannuncia a Laio l'infausto destino della sua prole, ma questa
predizione, nel momento stesso in cui viene espressa, si traduce immediatamente in
azione innescando l'azione tragica: se Laio non avesse udito la parola dell’oracolo,
probabilmente non avrebbe mai abbandonato il figlio il quale, cresciuto presso il suo vero
padre, non lo avrebbe ucciso accidentalmente né, tantomeno, avrebbe sposato la madre
generando figli da lei. In maniera crudelmente speculare, dopo che Edipo a sua volta si
reca a consultare 1'oracolo per conoscere la sua vera identita e quella dei suoi genitori, il
dio ignora la sua domanda ed emette un responso che diventera, nuovamente, motore
dell’azione tragica: se egli non si fosse rivolto al dio, probabilmente non sarebbe accaduto
nulla di tutto cio in quanto, proprio a causa dell’oracolo, Edipo si allontana per sempre da
quel luogo e da quella famiglia che avrebbero potuto evitare che il suo destino si compisse,
andando invece incontro alla pit1 infausta delle sorti.

Nel caso di Edipo, dunque, I'oracolo non é solo profeta dell’azione tragica ma causa
e motore della stessa. Nel dramma di Sofocle, tale connotazione mi pare confermata in
particolare da una battuta (che abbiamo gia analizzato) di Edipo, il quale, quando alla fine
della tragedia esce sulla scena ormai accecato e sanguinante, al corifeo che gli chiede chi lo

abbia ridotto in quello stato, risponde:

AnoMov 168" qv, Ao mV, eilot,

0 KOKO KoK TEA®V EUa TAS' Epa mabea. 300

36 Edipo re, vv. 1329-1330.
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Edipo, con una duplice anafora (AnmoAAmv /Anolov e kakd kokd), sottolinea che la
responsabilita della sua situazione e di Apollo: e lui, infatti, che ha compiuto, che ha
portato ad effetto le sue sofferenze (tehov dud 168" & médea): egli, utilizzando il verbo
“tehéw”, indica non tanto il fatto che il dio abbia predetto il suo destino bensi che lo abbia
concretamente portato a compimento, e questa e una differenza sostanziale.

La stessa considerazione potrebbe valere per la pnoig di Giocasta ai vv. 707-725:
dopo che la donna narra ad Edipo la profezia ricevuta da Laio e il modo in cui, a dispetto

di quanto udito dal dio, trovo la morte, ella afferma cosi:

Kaévtovd' AndAlwv odt' Ekevov fivuoev
eovéa yevésbat Tatpog, ovte Adiov,

10 d€VOV 0VQOPeLto, PO madOg Bavery. 367

Raccontando grottescamente di come la profezia del dio sia stata smentita dagli
eventi, Giocasta usa I'espressione “AnéAov obt' ékewvov fvooev”, nella quale spicca il verbo
“avom”: la regina sta affermando che Apollo non ha effettuato, non ha portato a
compimento né che il bambino generato diventasse 1'uccisore del padre né che Laio
morisse per mano del figlio. Secondo la donna, dunque, come sara anche per Edipo, la
parola del dio non avrebbe i connotati di una predizione bensi sarebbe proprio
responsabile dell’azione. E, coerentemente con quest'idea, ai vv. 919-921, Giocasta
annunzia di volersi recare supplice da Apollo affinche conceda loro una soluzione pura,
una liberazione dai mali (6nwg Avotv Tiv' Huiv edayn nopng): ella riconosce al dio il potere di
intervenire sul destino dell'uomo.

E’” come se Apollo, deliberatamente, (in Sofocle & assente 1'elemento della colpa di
Laio) avesse deciso di portare alla rovina alcuni mortali e, per farlo, si servisse del suo

oracolo, che diverebbe, cosi, un meschino strumento di morte, di distruzione.

37 Edipo re, vv. 720-722.
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Gia al v. 992, Edipo aveva definito il responso ricevuto da Apollo “pévtevpa devov”,
ma a quel punto del dramma il re non sapeva ancora che I’orrore di quel vaticinio sarebbe
dipeso non solo dalla verita che stava annunziando ma dal fatto che sarebbe stato il dio
stesso a portarlo a compimento attraverso la sua infernale parola.

E’ incentrata sulla saga tebana anche la tragedia euripidea delle Fenicie, nella quale
vengono attestati diversi oracoli delfici. Innanzitutto Giocasta, cui e affidato il prologo,
narra del responso che Febo diede a Laio, su richiesta di quest’ultimo, a proposito della
mancanza di figli. Le parole del dio suonano diversamente dalla versione sofoclea, in

quanto Apollo si rivolge al sovrano di Tebe con toni molto piu forti, affermando:

0 8' elmev: ® OYPotcty edinmolg dvas,
un onepe Tékvav droka dopévev Pla -
€1 YOp TEKVMOGELG TTOLS', ATOKTEVEL G' O VG,

Kol TG 60G 0ikog Proetot ot aipartoc.

Fin dall’inizio, Apollo prescrive a Laio di non generare figli “contro il volere degli
dei” (doupovov Bia), lasciando presagire la possibilita di una vendetta degli stessi qualora il
re contravvenisse all’'ordine. Ma quest'ultimo, in una notte d’ebbrezza (anche qui
diversamente che nella versione sofoclea) giace con la moglie concependo Edipo.
Abbandonato e cresciuto come figlio di Polibo, appena giunge all’eta virile il giovane si
reca all’oracolo di Febo per sapere chi 'avesse generato e ne riceve un responso a sua
volta. Continua Giocasta affermando (vv. 36-38) che Edipo e Laio s’incontrarono in quello
stesso punto della via scissa, nella Focide (8¢ todtov éuem ®okidog oyiotng 65ov), poiché
anche quest'ultimo si stava recando a Delfi con l'intenzione di chiedere al dio se il figlio
esposto vivesse 0 no.

La morte di Laio e I'avverarsi della prima parte della profezia ruota dunque attorno
all’oracolo di Apollo: attenendoci alla versione euripidea, potremmo ipotizzare che Edipo

e suo padre non si sarebbero mai scontrati su quella strada se entrambi non avessero avuto
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intenzione di cercare la voce di Febo. Il dio ha cosi trovato il modo di portare a
compimento il suo antico vaticinio.

Procedendo con l'analisi del dramma (vv. 408-425), osserviamo che quando
Giocasta, a colloquio col figlio Polinice, gli domanda come mai si sia recato ad Argo, egli
risponde che il Lossia aveva emesso un vaticinio per Adrasto (§gpnc’ Adpdotw Aotiag
xpnouov tva) secondo il quale avrebbe dovuto dare le sue figlie come spose ad un capro e
ad un leone (kdmpwt Aéovti 0" appdcor maidwv yapovg).*® Dal nostro punto di vista, appare

1t

ancora piu significativa la frase che Polinice pronuncia poco dopo (v. 413) : “'O daipwv p'
éxéheoey mpoc v toynv”. E stato il dio a indurlo alla sventura, non si & limitato a
predirla.?®

E’ interessante, a questo punto, notare il commento di Giocasta alle parole del figlio:
ella infatti riconosce la sapienza di Apollo, affermando che il dio sa bene quel che fa (copog
yap 0 0eog, v. 414). Tale concezione appare radicalmente diversa rispetto a quella espressa
nell’Edipo re di Sofocle, quando, a piu riprese, la donna diffida seriamente degli oracoli
degli dei: ad esempio, ai vv. 723-4, per smentire la veridicita dei responsi divini, la donna
prova a dimostrare a Edipo come essi si sbagliarono riguardo alla morte di Laio, che — a
suo parere — non fu ucciso dal figlio, e gli raccomanda di non fidarsi di alcun oracolo
divino (Tolawta enuat paviked Sibpioav,/ Gv dvipémov ov pndév). Sempre Giocasta, appresa
da un messo la notizia della morte di Polibo, si chiede in maniera empia e provocatoria che
fine abbiano fatto gli oracoli degli dei (“® Ocwv paviedpota, / ' 618", vv. 946-947). E’
dunque evidente la distanza concettuale che separa l'opera di Sofocle dalle Fenicie di
Euripide.

Tornando a quest’ultima, il coro (costituito da donne fenicie), al v. 1043, definisce
Edipo “inviato da Pito” (Ivbioig &mootoraicw), individuando cosi la dipendenza fra il
viaggio di Edipo e l'oracolo delfico che, ancora una volta, si rivela causa scatenante

dell’azione tragica. Ed e ancora il coro che, sempre riguardo all’infelice figlio di Laio,

368 Cfr. supra, Cap. 2.4.3, “Supplici: un parziale appianamento dei conflitti fra Atene e Delfi”.
%9 Cfr. supra, Cap. 2.4.3, “Supplici: un parziale appianamento dei conflitti fra Atene e Delfi”.
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afferma che il dio ha realizzato le sue maledizioni (tdc cog &' apig Eolkev EkmAncot Og6C, V.
1426). Il verbo “nipminut” non allude alla parola di Febo, ma alla sua forza nel “colmare”,
nel portare a compimento i suoi responsi una volta che li ha pronunciati.

Anche nelle Fenicie, dunque, la parola di Apollo ha dimostrato la sua capacita di
causare gli eventi dirigendo il loro corso.

Nell'Ifigenia in Tauride, il responso che il dio Apollo da ad Oreste all'inizio del
dramma, l'esortazione ad andare nel paese dei Tauri per prendere il simulacro della dea
Artemide e donarlo alla terra di Atene (X0 &' eimag éM0ev Towpikng p' dpovg xOovoc,/ Eve'
"Aptepic oot cvyyovog Bopode £xel,/ Aapewv T dyakua Osag, 6 pacty &vOade / £C TOVGdE VaODS
0VpOVOL TEGEY dmo*/ Aafovra &' Téyvaroy §| ToyMt Tvi,/ kivduvov gkmAjcavt’, Adnvaiov yOovi/
Sovvar, vv. 86-91), diviene I'elemento che consente di avviare e sviluppare il nuovo intrigo:
e per la parola di Febo che il giovane approdera nella regione della Tauride e s’incontrera
con la fanciulla che solo successivamente scoprira essere sua sorella, ormai creduta morta.
Se il dio non avesse parlato, mai Oreste e Pilade avrebbero raggiunto quel lontano paese

1>

né avrebbero ritrovato Ifigenia. Cosi il giovane si esprime anche ai vv. 976-78: “Evtevfev
oSNV Tpimodog €k ypvoov Aakav / PolPdc 1 Emepye devpo, Sometic Aafewv / dyaiy' Adnvov T
gyxadidpucar y0ovi.” E’ Febo ad averlo inviato (¢nepye) in quella terra, e la parola del dio si
traduce in azione.

Come un sapiente burattinaio, Apollo continua a intervenire nelle vicende di
Oreste, manovrando i fili della sua marionetta, per imprimere al suo destino una direzione
ben determinata, come afferma anche Atena, dea ex machina del dramma, ai vv. 1439-1440:
il fato del ragazzo e segnato dagli oracoli del Lossia (nenpopévov yap Becodroict Ao&iov/
devp' MAO' Opéotng).

Il giovane, del resto, e ben consapevole di essere partito alla volta della Tauride per
volere del dio, tanto che al v. 937 dice alla sorella di essere giunto in quel paese “avendo
ricevuto un ordine dagli oracoli di Febo” (®oifov xerevobeig Becpdrorg doouny), sebbene

poco dopo (v. 939) affermi di ritenere che proprio questa parola del dio fu per lui il

principio di ogni male (&pyoi &' aide por moAkwv mévev): 1'utilizzo del sostantivo épyn in
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questo contesto dimostra come Oreste istituisca un nesso di causalita fra il responso di
Apollo e il verificarsi del suo destino di sciagura. La parola del dio € dunque “efficace”.

Completamente diversa e la situazione rappresentata nello lone, la cui complessita®”®
rende difficile la valutazione morale del ruolo di Apollo, per cui cerchero di formulare un
giudizio solo sulla base degli elementi testuali e drammaturgici a nostra disposizione.

Il fatto che la vicenda narrata si svolga tutta dinanzi al tempio di Delfi costituisce
come un continuo monito a tenere presente il ruolo del dio nella storia, ma definire quale
sia questo ruolo e tutt’altro che semplice: in maniera paradossale, infatti, anche se tutto il
dramma e intriso della presenza di Apollo, egli non compare mai in scena, neppure come
voce (come nell’ Andromaca) e fa parlare messaggeri o altre divinita al suo posto, Hermes e
Atena, lasciando cosi intatta la maschera di impenetrabilita del silenzio delfico.?”!

Xuto, re di Atene e marito di Creusa, figlia del re Eretteo, si reca dall’oracolo di
Delfi per sapere come poter diventare padre, dal momento che né lui né la moglie
riuscivano ad avere dei figli. In realta, diversi anni prima la donna era stata violentata da
Apollo e aveva concepito un bambino che poi era stata costretta ad esporre e abbandonare:
anche se lei non lo sa ancora, quel bambino e stato soccorso dal dio e portato nel suo
tempio a Delfi, dove e stato allevato dalla Pizia e, cresciuto, svolge ora il compito di
ministro del dio. In realta, Xuto e Creusa vogliono interrogare 1'oracolo per motivi diversi:
mentre il primo vorrebbe avere un figlio, la donna vuole chiedere al dio che fine abbia
fatto quel bambino, frutto della loro unione. L’intreccio si complica quando Xuto riceve il
responso oracolare. Uscendo dal tempio incontra Ione e fra i due avviene questo singolare

dialogo:

lov koi ti pot Aé&eig; Eo. matnp 060G el Koi G oG
guoc.
lov tig Aéye1 t4d"; Zo. og 6’ €bpeyev  vra Ao&iog Eudv

lov paptopelg covtot. Zo. o tov Beov ¥ Expabdav xpn-

370 Ricordiamo che Murray la definisce “una delle piu enigmatiche produzioni euripidee” (cfr. G. Murray,
Euripide e i suoi tempi, Bari 1932, p. 77.)
371 Cfr. RW. Bushnell, op. cit., p. 119.
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oTNP0.
lov oQaAng amyp ' dkodouc. Zo0. 00K P opd' GkovOopEY.
Iov 0 0¢ Adyog Tig éott Doifov; Z0. TOV GLVAVTHGOVTA oL
Iov Tiva cuvavtnoty; Zo. opov Tove' §E10vTt Tov Bgov
Iov cvpeopog Tivog kupnoat; Zo. matd' Eudv TEQuKEVaL.
Iov 6oV yeyat 1 80pov Aov; Ea dmpov, ovia 8' &€ Epov.
Iov mpota dnt' épol Euvantelg moda 6ov; Zo. odk  Ahmt
TEKVOV.
lov 1 toyn m60ev mo0' nkey;, Zo. 500 piov Bavpdalopev.
lov £k tivog 6¢ oot TéEPuka UNTPOG; Z0. 0VK YO PPACL
Iov 00d¢ DoPoc eine; Zo. 1epPheic TOVTO, KEW' OVK NPOUNV.
Iov yng P EkméQuka unTpoc; Z0. 0O TESOV TIKTEL TEKVAL.

Iov g v ovv av 60C; Z0. 00K 010", Avapépm &' &¢ Tov 0gdv.?72

Xuto racconta a Ione che Lossia gli ha detto che il primo che incontrera (tov
cuvavtioavtd pot ) all'uscita dalla sua sacra dimora (86pwv Tovd' §€16vt Tov Ogov ), costui
sarebbe stato suo figlio (mo1d' &uov mepukévor), e al giovane che gli chiede conferma (6 82
Adyog Tig éott Poifov; ) Xuto risponde che questa & la parola di Febo (té tov 600 v' éxpadav
xPNOTAHPLDL).

Tralasciando momentaneamente le implicazioni immediate che derivano da tale
responso, perché Apollo mente a Xuto? Qui non si tratta di un caso di fraintendimento né,
tantomeno, di un responso enigmatico: infatti quando Ione afferma che 1'uomo si e
ingannato nell’avere udito il responso (éo@ding aiviyp' dxodcog), Xuto ribatte che allora non
ci sentirebbe correttamente (ovx dp' 6p0' dkovopev).

Come nel caso delle Supplici di Euripide, anche in questo caso il Lossia non ha
pronunciato un oracolo enigmatico che ha indotto in errore il consultante, bensi voleva che
Xuto interpretasse le sue parole proprio nel modo in cui ha fatto, solo che, a differenza
delle Supplici, nello Ione il dio pronuncia deliberatamente un oracolo falso, un mendacium:

eppure, questa menzogna del dio anziché condurre alla rovina 1'eroe, come nel caso di

372 Jone, vv. 530-543.
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Adrasto, lo pasce in un’illusione benefica che non verra smentita neppure alla fine del
dramma.

E’ evidente qui la contrapposizione fra Ione e Xuto, quest'ultimo assolutamente
incapace di dubitare della parola del dio e privo di valutazione critica, mentre il giovane,
nonostante sia un ministro del dio, cresciuto nel suo santuario, e uno spirito critico,
indagatore, portato al dubbio e alla diffidenza: il dio Apollo, ben conoscendo l'indole di
Xuto, lo inganna facendogli credere proprio cio che lui vorrebbe.*

In maniera grottesca sembra che, quando Apollo mente, la vicenda vada a lieto fine,
come nel caso dello Jone, mentre quando dice il vero, come nelle Supplici o nell’Edipo, fa
precipitare la situazione conducendo i personaggi alla rovina: questo rovesciamento
paradossale, pero, va indagato in maniera corretta. In realta, quello che importa, e il fatto
che gli eventi e le vicende degli uomini vengano manipolate dal dio a suo piacere, per
salvare o distruggere l'eroe tragico: anche in questo caso, il responso oracolare non si
limita a “parafrasare” in anticipo una situazione che, comunque, si verifichera,
indirizzando le azioni umane, bensi la sua parola diviene “efficace”, traducendosi in atto.
Dal momento in cui Apollo predice a Xuto che il primo che incontrera sara suo figlio, Ione
diviene effettivamente suo figlio, la loro relazione acquista una nuova consistenza, creata
dalla parola del dio.®™

Passiamo all’Elettra di Sofocle. Dal punto di vista della relazione fra il personaggio e
I'oracolo, c’e una differenza fondamentale rispetto al testo di Eschilo: a colloquio con il
pedagogo nel prologo del dramma, Oreste esplicita la motivazione che lo ha indotto a
consultare 1'oracolo. Il giovane rivela di essersi recato dall’oracolo di Pito “o¢ ndBow’ 1w
Tpomo ToTpi dikag Apoipny TOV @ovevshvimy mhpa”, per venire a conoscere in che modo
avrebbe dovuto trarre vendetta degli uccisori del padre. Questa rivelazione non e di poco
conto: istituisce infatti un rapporto di subordinazione fra 1'azione dell'uomo e la parola

dell’oracolo, che riflette un dato antropologico, gia osservato in precedenza, del V sec. a. C.

378 Cfr. Q. Cataudella, Lettura dello “Ione” euripideo, in O. Longo, Euripide: letture critiche, Milano, Mursia, 1976,
p- 110; R:W. Bushnell, op. cit., p. 120.

374 Cfr. supra, cap. 3.4.4, La parola “efficace”: la capacita di auto avverarsi dell'oracolo di Delfi nella tragedia
greca.
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Inoltre, nel seguito delle parole di Oreste, il messaggio del dio appare piu netto rispetto ai
toni sfumati che aveva usato Eschilo: il giovane riferisce che Febo (anche qui e assente la
figura di un intermediario) gli ha ordinato: “[Xpf] 6 ®o1Boc] dokevov avTOV donidwv Te Kai
otpotov / SOhoIoL KAEWoL XElpdS Evdikove ceaydc” (vv. 36-37). Secondo il monito divino,
Oreste avrebbe dovuto vendicare di propria mano 1'omicidio del padre: il giovane non
esita, qui, ad usare il sostantivo cpayn per descrivere I’atto a cui faceva riferimento il dio.
Del resto, anche nell’Elettra di Euripide, come avevamo gia evidenziato a proposito
dell’oracolo “politico”, il dio di Delfi viene considerato responsabile dell’atto scellerato da
parte di Oreste, il quale dinanzi alla diffidenza della sorella ritiene che, assiso sul tripode,

profetizzi un funesto dAdotwp:

Op. ap' adt' dAdotop ein' dnekacdeic Osomt;
HA. iepov kaBilmv tpimod’; Eym pev o oK.
Op. ob tav mBoipmv &0 pepovtevcdor Téde.

(vv. 979-981)
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3.5 Profetesse apollinee e scene mantiche nella tragedia attica

3.5.1 La rappresentazione dell’estasi mantica della Pizia delfica: un rituale
“drammatico”?

La Pythie, exhalant la flamme

De naseaux durcis par l'encens,
Haletante, ivre, hurle !... I'dme
Affreuse, et les flancs mugissants !
Pale, profondément mordue,

Et la prunelle suspendue

Au point le plus haut de I’horreur,
Le regard qui manque a son masque
S’arrache vivant a la vasque,

A la fumée, a la fureur!

(P. Valéry, La Pythie)

Le testimonianze antiche’® sembrano concordare sull'idea di un divinatore
invasato, una Pizia estatica nel caso di Delfi, che comunicava aspetti della conoscenza
divina traducendoli nelle parole del responso oracolare: la parola, strumento espressivo
tipicamente umano, e il punto in cui la sapienza divina entra in contatto con la sfera
umana, e, di conseguenza, l'esprimersi per enigmi sembra essere una prerogativa del
linguaggio oracolare.’”® Tale ambiguita dovrebbe dunque rappresentare un elemento
intrinseco e caratterizzante del responso in quanto pronunciato da un profeta in stato di
invasamento.’”’

Nell’ambito della mia indagine queste considerazioni assumono una valenza
particolare poiché io suppongo che la seduta mantica possa avere acquisito,
nell'immaginario letterario piu che nella realta, dei “risvolti teatrali”, tanto da poter essere
considerata come un rituale “drammatico”: le fonti letterarie, soprattutto quelle teatrali,

“drammatiche” appunto, presentano la sessione divinatoria come una vera e propria

375 Cfr. Eur., lone, vv. 91-93; Plat., Phaedr., 244b; Pluth., De def. oracul. 433c, 438b.

376 Cfr. Plut. De E apud Delphos 385 C 1.3-6: <apyn, 100 8¢ {ntev> 10 Bowpdlev Kol Gmopetv, eikdtog w0 moAld TV
mept Tov Oeov Eokev aiviypoaot korakekpvedat [kKai] Adyov Tva tobovvta d1d Ti kai didackoliov g aitiog:

377 Sul ruolo dell’ambiguita nei tragici, cfr. W. B. Stanford, op. cit., capp. X-XIL
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“messa in scena”, mentre i responsi storici restituiscono un quadro del rituale mantico
completamente differente.>”

Secondo attestazioni delle fonti narrative, come si illustrera tra breve, la Pizia
delfica, rappresentando il dio Apollo e ricevendo la sua ispirazione, appariva in preda
all’évBovclocpog: le sue emozioni e il suo stato d’animo influenzavano le sue dichiarazioni
mentre la sacerdotessa, proprio come un’attrice, interpretando la sua parte, non parlava
con la sua solita voce ma adeguava le sue affermazioni al ruolo che stava recitando,
consapevole del significato e della sacralita del suo compito.

Ecco perché credo che a buon diritto si possa parlare di un rituale “drammatico” nel
caso della Pizia letteraria: lei stessa avrebbe reso la consultazione un’occasione
“drammatica” poiché 1'emissione di responsi oracolari da parte sua faceva parte di un
rituale ben preciso i cui momenti scandivano, dinanzi al consultante, il progressivo
manifestarsi della potenza e della conoscenza divina come attraverso una serie di scene
“teatrali” .37

Per questa ragione l'idea di una profetessa invasata ha trovato spazio nei testi
tragici e, di conseguenza, vorrei analizzare i diversi momenti della procedura mantica in
quanto inerenti il mio ambito d’indagine.

Fra le fonti pervenute a proposito della consultazione, non ce n’e alcuna che faccia
riferimento a cavita, fenditure, esalazioni o correnti d’aria presso 1'oracolo di Delfi: tutti
questi elementi sembrano essere semplicemente delle costruzioni mentali successive.

La suggestiva immagine della Pizia, sacerdotessa vergine assisa su un tripode posto
al di sopra di un’apertura da cui promanano vapori che inducono in lei uno stato di
invasamento o di trance, sembra legata ad un immaginario narrativo piu che al reale stato
dei fatti. Nessun autore anteriore al IIl sec. a.C. che abbia parlato di Delfi, Eschilo ed

Euripide innanzitutto, ha mai fatto riferimenti a cavita (hiatus terrae), gas o mvedbpora.

78 Cfr. ]. Fontenrose, op. cit., pp. 244-430, The Catalogue of Responses.

79 Cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 211.

30 In maniera molto suggestiva, M. Delcourt parla di un “segreto della Pizia”, che non ¢ mai rimasto scritto
nella pietra di Delfi: i vapori inebrianti, in realta, non sono mai stati esalati dal suolo di Delfi in quanto non
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Plutarco riferisce un fenomeno di cui sono stati testimoni sia i ministri del dio di
Delfi sia diversi visitatori del tempio (mentre sembra che lui stesso non l’abbia mai
sperimentato): non frequentemente né regolarmente, ma in maniera occasionale e fortuita,
la stanza nella quale sedevano coloro che consultavano il dio si riempiva di una fragranza
e di una specie di brezza, come se I'adyton emettesse un’essenza che possedeva i piu dolci
e intensi profumi della primavera.’®!' Ma ovviamente questa brezza, secondo il filosofo,
non aveva nulla a che fare con l'attivita della Pizia, anche perché la sua presenza era un
elemento assolutamente imprevedibile.

Pur ammettendo l'inconsistenza di aspetti del rituale come la fenditura e il vapore,
lo stereotipo di una seduta mantica a Delfi consisteva nella convinzione di uno stato di
invasamento o di trance da parte della sacerdotessa. Eppure, come ha gia dimostrato anche
Amandry®?, non solo nella realta ma neppure nella letteratura o nell’arte antica c’era alcun
riferimento esplicito ad una Pizia invasata o rapita dal dio: tale idea, probabilmente,
proviene dalla concezione che aveva Platone della pavia profetica.®® Secondo I’etimologia
del filosofo, infatti, il termine “povia” alludeva all'immagine dell’estasi, dell’invasamento,
del delirio: la Pizia abbandonava i suoi sensi in preda di uno stato di &kotacig, proprio
come fanno i poeti nel loro stato di ispirazione.*

Nel 1907 cosi si esprimeva Farnell:

dovevano essere ricercati nella natura bensi nei poeti e nei filosofi le cui idee e immagini avevano
influenzato 1'idea che gli antichi avevano a proposito dell’oracolo (M. Delcourt, op. cit., pp. 16-17).

381 “*Ofopon usv obv unde v owaevmacw MOoavTOg Exew el St mavtog, Avécelg O€ Tvag Toyxew Kol TAAWY
c(poﬁpommc_, oo de TexuNPio gpopa, papTupog Exel Kai EEvoug ToAAOVG Kol TodG Gspomsvovwg 10 1gpov dmavtag. 6
Yap 01Kk0¢, &v { TOVG YPOHEVOLC TG Osd Kabilovsty, obTe mOANAKIC 0UTE TETOYHEVAS AN g Etuye S XPOVOV E0mding
avamipmlotar Kol TvedpaTtog, ofag dv T foTa Kol TOAVTEASSTOTA TOV HOPMY AToQOpPiS GOTEP £K TNYNG TOV ASHTOL

TpooPéArovTog £EavOeY yap ikdg Dmd BeppdtnTog f Tvog HAANG Eyyyvopuévng Suvapewg” (Plut., De def. orac.,
437c¢). In ogni caso, non sembra che tale brezza possedesse alcun effetto tossico (cfr. ]. Fontenrose, op. cit., pp.
198-199).

32 Cfr. Amandry, La mantique Apollinienne a Delphes, De Boccard, Parigi 1950, pp. 41-56.

383 Cfr. Plat., Phaedr. 244a-245c, 265ab.

34 Cfr. Plat., Ione, passim.
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“The Pythoness®® ascended into the tripod, and, filled with the divine afflatus which at least
the later ages believed to ascend in vapour from a fissure in the ground, burst fourth into wild
utterance, which was probably some kind of inarticulate speech, and which the “holy ones”, who
with the prophets sat around the tripod, knew well how to interpret... What was essential to
Delphic divination, then, was the frenzy of the Pythoness and the sounds that she uttered in this
state which were interpreted by the holy ones and the “prophet” according to some conventional

code of their own” 3%

Come appare dalle parole di Farnell, l'idea che i responsi delfici fossero
intrinsecamente ambigui ¢ messa in relazione con l'invasamento di cui la profetessa era
preda, dal momento che la possessione da parte del dio faceva si che le parole pronunciate
dalla sacerdotessa risultassero enigmatiche all’orecchio umano privo di un mediatore che
le interpretasse (“What was essential...was the frenzy of the Pythoness and the sounds that she
uttered in this state”).

Bisogna tuttavia comprendere di quale natura sia questa possessione e a cosa
corrispondesse, nella Grecia del V sec. a.C., il nostro concetto di invasamento. Ai fini della
mia ricerca, fare le dovute distinzioni e ricostruire l'effettiva condizione della Pizia al
momento della profezia € necessario per dirimere la questione dell’ambiguita dei responsi
delfici in generale e, soprattutto, all'interno delle tragedie.

Guidorizzi afferma che dal punto di vista fenomenologico esistono due schemi
fondamentali di alterazione estatica della coscienza: il primo costituito da un’alienazione
agitata e collettiva, il secondo individuale, raggiunto nel silenzio e nell’isolamento.
Tuttavia non sempre le due condizioni presentano una distinzione netta, bensi possono
coesistere come momenti diversi di uno stesso rituale.*” Gilbert Rouget, distinguendo i

due stati, definisce “estasi” lo stato di alterazione della coscienza che si raggiunge

35 Tale termine veniva usato per alludere alla Pizia.

%6 L. R. Farnell, The cults of Greek States, vol. 4, Oxford 1907, p. 189. Cfr. anche Bouché-Leclerq 1880, vol. 3,
pp- 96-97; Dempsey 1918, pp. 54-55; Pulsen 1920, pp. 23-24; Flaceliere 1938, pp. 50-52; Parke 1956, p. 33;
Parke 1967b, pp. 82-84.

37 G. Guidorizzi, I Greci e la follia, Raffaello Cortina Editore, Milano 2010, p. 167.
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nell'immobilita e nel silenzio (come accade ai mistici, ad esempio) e “trance” lo stato di
agitazione raggiunto attraverso crisi collettive, spesso innescate da musica fortemente
ritmata.’*®

Di tale bipartizione, continua Guidorizzi, i Greci davano una definizione di natura
non fenomenologica ma eziologica, indicando con “estasi” (£xotaci) la condizione in cui
un individuo, propriamente, “esce da se stesso”, mentre con “entusiasmo” (évBovclacuoq)
la situazione contraria, quella in cui si percepisce dentro il proprio corpo la presenza di
un’entita superiore: entrambe le categorie rientravano in quella, piu vasta, della katoché
(katoyn), o “possessione” 3%

L’entusiasmo appare come un incremento della personalita poiché a quella
dell’individuo si sovrappone la forza di un dio che prende possesso del corpo umano
consentendogli di compiere azioni che, in condizione di normalita, gli sarebbero precluse:
e I'entusiasmo piti che I'estasi lo stato dei profeti deliranti.?*

Secondo i testi ippocratici, &kotacig corrisponde si ad una dislocazione fisica, ma
anche ad una “distrazione” mentale, come lo stato di delirio che si ha in presenza di una
febbre®!; gli autori classici invece usano il termine “&xotoocig” per riferirsi ad un
improvviso cambio di atteggiamento rispetto al normale modo d’essere®? esso indica
dunque ora una dislocazione fisica, ora un brusco cambiamento di modo di pensare nel
momento in cui si & in preda a stupore o follia.?*

Nel caso della Pizia, dunque, credo che sarebbe preferibile d’ora in poi parlare di un
eventuale évBovclaopog piuttosto che di uno stato di &kotacig, e, tuttavia, anche questo

resta ancora da provare. Inoltre, nel momento in cui si dimostrasse l'inconsistenza di

38 G. Rouget, Musica e trance, Einaudi, Torino 1986, p. 22.

39 Cfr. G. Guidorizzi, op. cit., p. 168. Non a caso i verbi connessi ad évBovcilacuog, évbovodlm e €vBovoidom,
oltre che da Platone, vengono usati soprattutto dai tragici.

30 Cfr. anche Aristotele, Categorie, 10 a.

1 Hipp. Aph. 7.5; Hipp. Arthr. 56.

32 E.R. Dodds, op. cit., p. 122, n. 84. (e piu1 in generale tutto il cap. 3, pp. 109-127).

393 R. Padel, Whom Gods destroy. Elements of Greek and Tragic Madness, Princeton University Press, Princeton
1995, p. 123.
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questo €vBovcwaouodg anche lidea dell’ambiguita da esso derivante risulterebbe
compromessa.>**

Proviamo ora a ricostruire il rituale divinatorio della Pizia a partire da Ione di
Euripide, la tragedia che sull’oracolo di Delfi ci da piti informazioni di qualunque altra
fonte antica prima dei Dialoghi delfici di Plutarco.

Nel testo euripideo, la cui storia si svolge interamente all’interno del santuario
delfico, le uniche informazioni a proposito del comportamento della Pizia vengono dette
da Ione stesso che, ai vv. 91-93, subito dopo essere entrato in scena tenendo in mano un

fascio di rami d’alloro, descrive cosi I’atto divinatorio:

Bdcacetl 6¢ yovn tpimoda (dbeov
Aehopic, aegidovs' "EAAnct fodc,

ag av ATOAL®V KEAAONOT).

Questi versi sono stati spesso usati dagli studiosi per dimostrare lo stato di
invasamento da parte della sacerdotessa che la farebbe esprimere “con grida selvagge”
(Geldovoa Podg): in effetti, quello che Ione sta affermando in questi versi e che “la donna
delfica siede sul sacro tripode cantando ai Greci grida che Apollo fa risuonare (a cui
Apollo da suono)”.

Basta questo ad indicare una possessione da parte della sacerdotessa? Intanto
Euripide utilizza anche in altre tragedie®® il termine Bon per indicare un canto o qualcosa
pronunciato ad alta voce; poi, nonostante linterpretazione del passo sia un po’
controversa, Ione sembra affermare semplicemente che la Pizia canta, mentre le grida (Bodg)
a cui fa riferimento sono quelle di Apollo, che solo la donna puo sentire. In ogni caso
possiamo aspettarci che la Pizia, al momento dell’atto divinatorio, alzi la voce,

probabilmente tanto da farsi udire da Ione che la sente da fuori, dai gradini del tempio.

¥4 Dodds (op. cit., p. 113) riferisce che Platone (e la tradizione greca in generale) fa di Apollo il patrono del
furore profetico e, dei tre esempi che cita, due — la Pizia e la Sibilla — sono di ispirazione apollinea.

%5 Cfr. Eur. El v. 879 (6A)' 1o &vaviog Bod yapor) e IT v. 1386 (16 T ovpavov mEonua, g Adg kopng / dyokua.
vaog <8"> £k péong £pBéyEato / Pon Tig @ yng EALGS0g vadtng Aedq).
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Tuttavia il giovane non dice esplicitamente che sta ascoltando la voce della sacerdotessa:
egli potrebbe semplicemente sapere o addirittura immaginare quello che accade dentro.

Ione sta salutando, con una sorta di inno lieto, I’alba del nuovo giorno, descrivendo
quello che sembra accadere ogni giorno, le fasi che scandiscono la quotidiana attivita
religiosa®®: non possiamo affermare con certezza che quanto il ragazzo sta dicendo
corrisponda effettivamente a quello che accade all’interno del tempio.

Anche piu in 1a, nel corso della tragedia, sebbene la stessa Pizia appaia come un
personaggio del dramma, non viene detto nulla a proposito di un invasamento mantico o
di grida selvagge ed incomprensibili. Al v. 1320, la sacerdotessa esce dal tempio per

fermare la mano di Ione in procinto d'uccidere Creusa, pronunciando queste parole:

gmioyec, O mol TPImoda Yap YPNOTHPLOV
Mmovoa Optykodc Toved' vrepPEAlm Todt
DoiBov TPoPNTIG, TPITOSOC GPYAIOV VOLLOV

odlovoa, Tacmv Asheidwv EEaipetog.>”

La profetessa dice di avere appena lasciato il tripode oracolare (tpimoda yap xpnotpiov)
ma non mostra alcun segno di stordimento né, tantomeno, di delirio: lucidamente si
dichiara custode dell’antico rito del tripode (tpimodog &pyoiov vopov clovoa), scelta fra tutte le
donne di Delfi (nocwv Aehpidwv ££aipetoc), ma non fa cenno ad alcun tipo di possessione o di
invasamento all’interno di tale rito. La probabile concitazione nelle sue parole, dunque,

non sarebbe da attribuirsi ad uno stato di é&kotocig appena vissuto bensi al verificarsi degli

396 “Hog 0 Adpmet katd ynv,/ dotpa 8¢ pedyst mopi 018" aibépog / & viyd' iepav-/ Tlapvaciadeg 8' dfotor kopveoi
/ xotadopmopevor T quepiav / ayido Ppototot déxovat. / opdpvng &' avidpov komvog gig dpdpovg /Doifov méteTor./
Bdooel 8¢ yovn tpimoda {aBeov /Aehoig, deidovs' "EAlnet Bodg, / g dv AmdAMwv kehadniont. (Eur. lon, vv. 83-93).
Cfr. anche U. von Wilamowitz-Moellendorf, Euripides’ Ion, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1926, p. 8§9-
90: “Der erste Teil der Anapaeste gehort noch zur Exposition, iiber die Tageszeit, die Vorbereitung fiir die
Erteilung von Orakeln, die sich Kreusa und Xuthos spatter zu holen kommen, die Geschichte des vemkdpog
Ion.[...]Weil der Tag fiir die Befragung des Orakels, und zwar durch Fremde, 419, bestimmt ist, werden
dazu die Vorbereitungen getroffen.[...] Die Pythia besteigt den Dreifuf3; die von der Gemeinde Delphi
abgeorneten Leute, denen die Aufsicht im Tempel oder viel mehr dem ypnotfplov zufallt, 416, mégen schon
darin sein, sonst miiften sie kommen”.

37 Eur., Ion, vv. 1320-24.
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eventi in scena e, in questo caso, la donna sperimenterebbe la stessa eccitazione di
qualunque altro personaggio coinvolto nel dramma.**

Per verificare se vi siano delle differenze fra la rappresentazione che della Pizia
hanno fatto i tragici e la reale procedura mantica occorre innanzitutto analizzare come si
svolgesse quest’ultima, nonostante alcune difficolta nella ricostruzione della stessa dal
momento che in diversi punti le fonti antiche non appaiono concordi.?*

Cronologicamente, troviamo la prima attestazione della presenza della Pizia in
Teognide*® che allude a lei come alla iépewa di Pito. La successiva comparsa della Pizia e
invece proprio di ambito teatrale: la sacerdotessa appare infatti nel prologo delle Eumenidi
di Eschilo mentre innalza una preghiera alle divinita di Delfi prima di entrare nel tempio
per iniziare la sua attivita.®”! Nei versi in questione la donna, in procinto di espletare il
rituale mantico, parla in maniera calma e lucida, mentre appare profondamente scossa
quando, subito dopo essere entrata nell’&dvtov, ne esce in preda a grande terrore perché lo
ha trovato occupato dalle Erinni che circondano il supplice Oreste.*> Ma qui, come nel

brano tratto dallo lone (vv. 1320-24) l'agitazione della Pizia non ha nulla a che vedere con

3% Flaceliere, per confutare la visione dell’estasi della Pizia di Amandry, cita Mor. 759ab e 763a, in cui
Plutarco, proprio come Euripide, descrive la Pizia che, di ritorno dalla seduta mantica sul tripode, appare
calma e pacifica (R. Flaceliere “Le délire de la Pythie est-il une légende?”, Revue des Etudes Anciennes n. 52
(1950), pp. 306-324). Cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 206 e p. 211.

3 Dodds (op. cit., pp. 117-118) sostiene di avere buoni motivi per ritenere che la trance della Pizia fosse
indotta per autosuggestione e preceduta da una serie di atti rituali: la sacerdotessa faceva il bagno,
probabilmente nella fonte Castalia, e forse beveva alla sacra sorgente; entrava in contatto col dio per mezzo
dell’alloro, a lui sacro, tenendone in mano un ramo (come fa Ione all'inizio dell’'omonima tragedia di
Euripide); alla fine si sedeva sul tripode per cercare un ulteriore contatto con la divinita occupandone il
seggio rituale (cfr. H. W. Parke, History of the Delphic Oracle, Basil Blackwell, Oxford 1939, pp. 24 sgg. e P.
Amandry, op. cit, capp. XI-XII, dove & discussa la documentazione antica su questi punti). Riguardo
all’autosuggestione della Pizia, Fontenrose afferma: “Plutarch mentions pneumata, dynameis, anathymiaseis
and atmoi which affect the Pythia, inducing the enthusiasmos under which she speaks Apollo’s oracles. These
currents and exhalations are obviously not vapors; they are nothing visible nor otherwise perceptible to the
senses, but entirely theoretical”(J. Fontenrose, op. cit., p. 197).

400 Teognide (vv. 806-7): drrwi kev [TuBovt Beov yphioas’ iépeta / dueRv onpivnt miovog &€ 6d9tov.

01 TIpatov pév evyfi Tiide mpeoPedw Bewv / Ty mpoTopavty Tatav: €k & ™g Oéuy, / § o 1o pnTpdg devtépa 168"
&Leto / pavretov, g Adyog tig (Aesch., Eum., vv. 1- 4.).

402 7 Sewva MéEan, dewva &' d@OoAolG Spakety, / ToAY 1 Emepyev £k SOpmV TV Ao&iov,/ dC UNTE COKEWV pATE |’
aKTaively oTdoty:/ péxm 8¢ xepoiv, od modwkeiq okehmv. / deicaca yap ypavg 00Séy, dvtimaig uév ovv (Aesch., Eum.,
vv. 34-38).
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I'invasamento divino: e lo stato d’animo, interamente umano, di chi ha appena assistito ad
un evento sconvolgente.

Anche Erodoto rappresenta la Pizia mentre parla in maniera diretta con il
richiedente, in maniera lucida e articolata (seppure ambigua), senza alludere ad alcun tipo
di eccitazione inusuale. Lo storico avrebbe senz’altro garantito che la sacerdotessa parlasse
su ispirazione di Apollo ma non dice mai che alcuno abbia sospettato che la profetessa
potesse essere in preda ad uno stato di invasamento o di delirio.*®® Strabone dice solo che
la Pizia, sedendo sul tripode sopra la fenditura, riceveva lo nvsf)ua évhovolooTikov e
pronunciava oracoli in versi e prosa.‘%

Neppure Plutarco, che ha assistito a numerose sedute oracolari a Delfi, parla di una
Pizia posseduta o invasata: egli, piuttosto, afferma il contrario. Apollo spinge la
sacerdotessa a parlare, ma questa lo fa con la sua stessa voce, ogni Pizia secondo le proprie
caratteristiche innate. Il dio non parla con le corde vocali o con le labbra della Pizia: egli
insinua le visione nella sua mente e la luce nella sua anima, cosi da consentirle di vedere il
futuro, ma tutto quello che la donna rivela lo descrive con la propria voce.**

La descrizione di Plutarco sembra concordare con quella dello Ione di Euripide: la
Pizia parla con la propria voce e non con quella di Apollo.®

L’unica attestazione che ci sia pervenuta di una Pizia incoerente e isterica, usata pih
volte per provare il consueto stato delirante e irrazionale della sacerdotessa,
sostanzialmente non fa che dimostrare il contrario: si tratta di una testimonianza di

Plutarco il quale, tuttavia, sta narrando un episodio in cui la donna entra nel povteov in un

403 Cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 204.

404 Strab., Geogr., IX, 3, 5.

405 Cfr. Plut., Mor. 397bc, 404, 414e.

406 Come fa notare ancora Fontenrose, Rohde insieme a Dodds e altri hanno creduto che il culto dionisiaco,
che a Delfi occupava un ruolo importante, abbia influenzato anche il culto e I'oracolo di Apollo cosicché la
Pizia venisse posseduta allo stesso modo di una menade (cfr. E.R. Dodds, op. cit.,, pp. 113-117; e E. Rodhe,
Psiche, culto delle anime e fede nell immortalita presso i Greci, Laterza, Bari 1989). Ma come ha illustrato Latte
(cfr. K. Latte, The Coming of the Pythia, Harvard Theological Review 33.9- 18, 1940), I'estasi dionisiaca non ha
nulla a che vedere con la profezia: quest’ultima, infatti, € la mania telestica di Platone. L’ispirazione della Pizia
non e dionisiaca, ma intrinsecamente apollinea e, dunque, mantica (cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 207).
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giorno non propizio, contro la sua volonta.*” Il risultato fu che la donna, dopo lo stato di
isteria momentanea, piombo in una condizione di incoscienza e mori pochi giorni dopo:
questo sottolinea 1’eccezionalita dell’evento e non si puo dunque ritenere abituale
l'irrazionalita della sacerdotessa.

Solo Lucano racconta un episodio che ricorda la vicenda narrata da Plutarco®:
I'unica differenza fra i due autori e che il primo attribuisce il comportamento della Pizia
alla possessione da parte del dio, mentre Plutarco ad un cattivo nveopo. Eppure I'autore
latino non solo ha descritto una consultazione storicamente mai avvenuta ma non aveva
neppure alcuna conoscenza diretta di Delfi: egli, probabilmente, conosceva solo qualche
elemento della tradizione poetica e leggendaria sull’oracolo.*”

Sullo sfondo del racconto di Lucano sta la descrizione virgiliana della visita di Enea
alla Sibilla nel libro VI dell’Eneide*!?: 1a profetessa riceveva il dio dentro di sé, mentre il suo
colorito, i lineamenti del volto e la voce cambiavano, ansimava e palpitava, si dimenava
convulsamente.

E” dunque probabile che si debba a Lucano la consueta idea dell’attivita della
sacerdotessa: a causa del suo racconto, la Pizia nello stereotipo moderno e diventata

realmente una Sibilla, il cui abituale comportamento in stato di ispirazione era differente

407 Katéfn ptév &ig r~<‘) LOVTELOV G PAGY dKOVGO. Ko AmpdBupog, 0OVC 8¢ mepi ToC thd)wg amokpiceic fiv KaTagovic Ti
TPAYVTNTL TNG POVNG OVK GvapEpovca diknv VS(bg Smeryopévig GAGAOD KOl KOKOD TVEDULATOC 0DGO. nkﬁpng TEAOG OE
rovtdmacty Ektapaydeion Koi petd kpavyng donuov koi poBepog pepopévn mpog Ty Eodov Eppryey Eavthv, dote
PUYEWV iy povov TodG Beompdmong AL Koi TV mpogritny Nikavdpov Koi Todg mapévtag Tav 6cimv. Gveihovio péviot
LeTd pikpov avtnv gicerbovteg. (Plut., Mor. 438Db).

408 Secondo la narrazione di Lucano (Bellum Civile V, 165-174) Appio Claudio, nel 48 a.C., volendo conoscere
I'esito della guerra civile appena cominciata, si reco a Delfi, sebbene 1'oracolo non fosse in attivita da diversi
giorni. Tuttavia il clero locale forzo la sacerdotessa (che Lucano chiama col nome della prima Pizia,
Phemonoe) a svolgere la sua attivita mantica. La donna inizialmente finse ma Appio, insospettito dalla sua
calma e lucidita, la minaccio cosicché la sacerdotessa si sottomise realmente al dio. Nella rappresentazione
che ne fa Lucano la Pizia ¢ effettivamente posseduta dal dio, che la rende semplicemente un medium: da un
responso chiaro e coerente ma, per chi lo ascolta, ambiguo, tanto che Appio Claudio lo fraintende non
comprendendo che gli e appena stata profetizzata la sua morte. In ogni caso la Pizia non si riprese facilmente
dalla possessione e quando il dio la lascio, la donna cadde a terra e mori poco dopo.

409 Cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 210.

410 Cfr. Verg., Aen., VI, vv. 9-158 (At Phoebi nondum patiens immanis in antro / bacchatur vates, vv. 77-78). Come
osserva ancora Fontenrose (op. cit., p. 210), gia Amandry aveva notato questa similarita (P. Amandry, op. cit.,
pp. 237-8): in particolare cfr. Luc., BC V, vv. 166-181, 190-193, 211-218 con Verg., Aen. VI, vv. 46-51, 77-82, 98-
102.
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da quello della sacerdotessa delfica.*'! La Pizia autentica e stata investita dall’alone della
leggendaria Sibilla, e come tale e giunta fino ai giorni nostri.*?

Ora, dal momento che i poeti tragici non potevano conoscere la narrazione
virgiliana né, tantomeno, quella di Lucano, nessuno di loro, in base ai documenti in nostro
possesso, sembra indulgere sulla descrizione di una Pizia estatica. Inoltre, ¢ una mia
personale convinzione che se i drammaturghi avessero avuto a disposizione I'immagine di
una sacerdotessa delirante perché posseduta da un dio, avrebbero sfruttato molto di piu le
suggestioni offerte da tale visione, cosa che, almeno in base alle tragedie pervenute, nel
caso della rappresentazione della Pizia non sembra essersi verificata.

Nella realta, poiché la sacerdotessa delfica rappresentava Apollo e, dinanzi agli
altri, si presentava nell’atto di ricevere lispirazione del dio, proprio come un’attrice
dinanzi ad un pubblico, probabilmente ‘recitava’ una parte, mostrandosi ispirata, in preda
all’évBovciocpodg, cosicché il suo stato d’animo poteva influenzare, in una certa misura,
anche le sue dichiarazioni, i suoi responsi.*"

E torniamo, cosi, alla mia definizione della seduta mantica come di un “rituale
drammatico”, un rituale i cui gesti, le cui fasi e parole assumevano un valore
“drammatico” nel senso di “teatrale”. Ora, poiché, come abbiamo analizzato in
precedenza, nelle tragedie pervenute non troviamo alcuna traccia esplicita di una Pizia
posseduta (e in tal senso i poeti sembrano riflettere la situazione reale), allora, credo che i
tragici abbiano trovato modo di sfruttare le suggestioni dell’éxotocig e della possessione
da parte del dio di Delfi attraverso la rappresentazione di un’altra sacerdotessa apollinea,

la troiana Cassandra, come si dimostrera nel paragrafo seguente.

41 Cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 210.

42 Da queste conclusioni, tuttavia, si discosta Dodds (op. cit., pp. 115-6), il quale ritiene che a Delfi la Pizia
diventasse “&vbeog”: il dio entrava in lei, si serviva dei suoi organi vocali come fossero i propri, e per questa
ragione i responsi delfici erano annunciati in prima persona anziché in terza. Ma, continua Dodds, in seguito
vi fu chi sostenne che il furore profetico derivasse da una facolta innata dell’anima che viene sfruttata in
particolari condizioni, quando venga liberata dal freno della ragione, e dunque nel sonno o in stato di trance
(per quest’ultima concezione cfr. Arist., Probl. 30, 954a, 34 sgg.; Cic., De div. 1, 18, 64, 70, 113; Plut. De def.
orac., 39 sgg., 431 E sgg.). Di conseguenza, non si dovrebbe dubitare che le doti della Pizia fossero
originariamente attribuite alla possessione divina.

413 Cfr. ]. Fontenrose, op. cit., p. 211.

228



3.5.2 La spettacolarizzazione dell’estasi mantica: il delirio profetico di
Cassandra nell’Agamennone.

Pur avendo dichiarato che la mia indagine non ha per oggetto le figure profetiche in
generale ma solo quelle oracolari, devo fare un’eccezione per soffermarmi su quello che e
definito da Parke-Wormell “l’episodio piu terrificante e sconvolgente di tutta la tragedia
greca”, ossia la lunga scena del delirio di Cassandra nell’ Agamennone di Eschilo (vv. 1072-
1330).414

Anche in questo caso si tratta di una sacerdotessa vergine del dio Apollo: ora, il
linguaggio di Cassandra, durante la visione estatica, sembra modellato su quello dei
responsi delfici e, quindi, come hanno ipotizzato diversi studiosi, tale immagine della
profetessa invasata dal dio costituisce essa stessa, almeno in parte, l'equivalente
drammatico della Pizia in estasi.*’> In questa sede, tuttavia, non voglio approfondire tutte
le implicazioni religiose e culturali che tale scena comporta, bensi analizzare il momento
dell'invasamento profetico dal punto di vista drammaturgico, come spettacolarizzazione
dell’estasi, cosi da illustrare come da parte dei poeti tragici, nonostante alcune critiche
mosse a riguardo, vi sia una sorta di compiacimento estetico nell’inserimento di questo

genere di rappresentazioni.*!®

4“4 Cfr. H. W. Parke et D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle, 2 vol., Oxford, 1956, p. XXXV.

45 Cfr. H. W. Parke et D. E. W. Wormell, op. cit. La stessa idea e condivisa da G. Guidorizzi: “E’ molto
probabile che nel disegnare la figura di Cassandra posseduta da Apollo, Eschilo abbia preso come modello
un tipo di profetessa estatica apollinea, la Pizia o la Sibilla”. (G. Guidorizzi, op. cit., p. 106). Sul confronto fra
Cassandra e la Pizia cfr. anche P. Pucci, Enigma, segreto, oracolo, Ist. Editoriali e Poligrafici Internazionali,
Pisa-Roma, 1996, p. 176-7; P. Vicaire, op. cit., p. 351 e P. Amandry, La mantique apollinienne a Delphes, E. De
Boccard Editeur, Paris 1950, pp. 40-43. Cfr. anche S. Mazzoldi, Cassandra, la vergine e l'indovina. Identita di un
personaggio da Omero all’Ellenismo, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, Pisa-Roma 2001, pp. 98-105.
Inoltre, L’accostamento dell’estasi della Pizia con il delirio della profetessa troiana trova un ulteriore
fondamento a partire dai racconti di Erodoto, nei quali la sacerdotessa delfica eredita i tratti della Cassandra
di Eschilo (cfr. M. Delcourt, op. cit., p. 21).

416 La rappresentazione della profezia di Cassandra in estasi nella tragedia & narrata, seppure in un differente
segmento della storia, anche da Euripide nelle Troiane (v. 170, vv. 353-405, v. 500): tuttavia, la profonda
differenza fra le due scene richiede che vengano analizzate separatamente.
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Innanzitutto e proprio Eschilo a presentare per la prima volta Cassandra nel suo
ruolo mantico, dal momento che nei poemi omerici la fanciulla non appare ancora dotata
di facolta profetica: € dunque un’esigenza drammaturgica a consacrare l'ispirazione divina
di Cassandra.*'” Trattandosi di una scena teatrale, Eschilo, per coinvolgere gli spettatori,
non si limita a comporre il contenuto delle parole della profetessa, gia di per sé
sconvolgente, ma mette in atto tutta una serie di soluzioni drammaturgiche e movimenti
che accompagnano le battute di Cassandra per sottolineare 1'eccezionalita e il singolare
prestigio del personaggio.*!® E teatrale e anche la preparazione di tale scena all’interno del
dramma: dopo il lungo e insidioso discorso di Clitemnestra al marito di ritorno da Troia
(vv. 875-974), le parole di Cassandra sono precedute da uno stasimo del coro in cui i vecchi
Argivi, come per un oscuro presentimento, avvertono un’angoscia che lascia presagire

I'orrore che sta per abbattersi ancora una volta sulla casa degli Atridi:

Tinte pot 168" Eumédwc / deua mpooTatHplov / Kapdiag TepacKOnTov / TmTatal,/ LOVIITOAEL
8" axélevotog Guicboc odd,/ ovd' dmontdca dikav / dvokpitwv dvelpdtwy / Bapcog evmelbec i-/

Cer ppevoc eidov Bpodvov; 419

L’attesa angosciosa del coro non fa che preparare I'atmosfera a quanto sta per
accadere in scena: Cassandra, nonostante i ripetuti inviti della regina Clitemnestra, rimane
assisa sul carro che ha seguito quello di Agamennone, rivestita dei sacri paramenti del suo
ruolo profetico, quasi avvolta da un alone che la fa estraniare da tutto cio che la circonda.

La prima parte della sua profezia, che inizia ex abrupto con delle grida inintellegibili
(6totototor momor 8a), segno di un linguaggio insolito per un essere umano, e con
un’invocazione ad Apollo ripetuta due volte (dnolkov @nordiov), sembra pronunciata in

uno stato di totale astrazione dalla realta, sebbene non ancora di invasamento, che la rende

47 Nei drammi di Eschilo Cassandra, Io e Oreste costituiscono tre personaggi che, in preda ad uno stato di
alterazione, vedono cio che gli altri non possono vedere, e si tratta del vero: il fatto di vedere o meno la verita
durante uno stato di follia dipende dalle intenzioni del dio nell’avere inviato quella follia (cfr. R. Padel,
Whom Gods destroy. Elements of Greek and Tragic Madness, Princeton University Press, Princeton 1995, p. 79).

418 Cfr. P. Vicaire, op. cit. p. 351.

49 Aesch., Ag. vv. 975-982.
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sorda agli interventi dei vecchi del coro*®: questi, a loro volta, le chiedono perché invochi
con i suoi lamenti il Lossia, ossia 1'Obliquo, I’Ambiguo, rivestendo cosi Apollo, fin
dall’inizio della scena, di una connotazione sinistra.**!

Guidorizzi distingue, all'interno del lungo discorso di Cassandra, due fasi: una
prima percettiva, corrispondente al “momento della trasmissione della conoscenza
profetica del dio”, e una seconda comunicativa, “quando la profetessa cerca di organizzare
la conoscenza ricevuta dal dio e di trasmetterle agli ascoltatori in forme intellegibili e
chiare” #22 Egli tuttavia non specifica in quale verso avverrebbe la demarcazione fra i due
momenti. lo credo che possiamo ascrivere alla prima fase i versi 1090-1183, fino a quando,
cioe, la giovane profetessa dice al coro che da quel momento in poi comincera parlare non
piu per enigmi (ppevicw &' ovkéT €€ aiviypdrwv), bensi cercando di interpretare le visioni
avute in precedenza, chiamando a testimone il coro della veridicita della sua conoscenza
sul passato della casa di Atreo (ékpaptopncov mpovpdsag 6 p' eidévor / Adym modaidg tovs'
apoptiog dopwvi®). Questa seconda fase della profezia, dunque, andrebbe dal v. 1184 fino
alla fine della scena, al v. 1330, quando Cassandra, salutando per 1'ultima volta la Iuce del
sole, entra nella reggia dove si compira il suo infame destino.

Ma cosa accade prima? Con quali immagini Eschilo descrive il delirio della
profetessa tanto da poter parlare di una spettacolarizzazione dell’estasi? Innanzitutto, la
sua rappresentazione diverge da quella delle Troiane di Euripide, dove la sacerdotessa di
Apollo e descritta, anche linguisticamente, come una menade furente. Al v. 170 Ecuba,
alludendo alla figlia, parla di una éxPaxyedovco Kaoccdévdpa, una Cassandra

“baccheggiante”, e pochi versi dopo la definisce powvéda, “menade”, pregando le donne

420 Aesch., Ag. vv. 1072-1073.

#1 Questa attestazione del termine (Ao&iov) pronunciato dal coro al v. 1074 e ripetuto al v. 1211, insieme a
Ao&iov, detto da Cassandra al v. 1208, costituiscono i soli tre esempi dell'uso di tale appellativo
nell’ Agamennone: e significativo notare come tutte e tre le volte, il termine ricorra all'interno di questa stessa
scena (cfr. P. Pucdi, op. cit., p. 178).

422 Cfr. G. Guidorizzi, op. cit., p. 106: I'autore continua affermando che questa duplicita delle fasi avveniva nel
tempio di Delfi, sebbene i due momenti fossero affidati a figura diverse, la Pizia (che riceveva le visioni) e il
prophetés che le traduceva ai consultanti con termini intellegibili. Sull’argomento cfr. anche J. Fontenrose, op.
cit., pp. 216-220.

423 Aesch., Ag. vv. 1196-1197.
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del coro di tenerla lontana affinché non arrechi nuovo dolore alla sua gente.*** Ed e ancora
Ecuba che, al v. 500, invoca la figlia con l'espressione “ Q copPaxye Kaccavdpa Ocoic”,
“Cassandra che baccheggi / che deliri insieme agli déi”.*> Infine, nell’ambito della lunga
pnoig della sacerdotessa, dopo il suo canto estatico,** ai vv. 366-367 ¢ lei stessa a dichiarare
di essere invasata dal dio (§vBeog) ma, tuttavia, afferma che cio che dira sara detto al di
fuori dal suo delirio (§vBeog pév, GAL' dpmg / Tocovde ¥v' EEm othoopan PakyELIATOV).

Euripide sembra dunque insistere particolarmente sul comportamento menadico e
delirante di Cassandra: cio dimostrebbe che, almeno nei testi tragici, I'estasi profetica di
una sacerdotessa di Apollo puo avere dei tratti che la accostano alle manifestazioni del
culto dionisiaco.*”

Diversa e la rappresentazione che della sacerdotessa fa Eschilo e, quantomeno
linguisticamente, non cosi vicina alla figura di una menade o di una baccante: tuttavia, da
un punto di vista formale, c’e almeno un elemento che accosta la Cassandra eschilea a
quella di Euripide.

Nell’Agamennone la fanciulla comincia a narrare la sua visione profetica, mentre il
coro prova ad interagire con lei, cantando in versi lirici (vv. 1071-1177) e solo
successivamente si esprime in trimetri giambici (v. 1178 sgg.); anche nelle Troiane compare
una simile alternanza e Cassandra passa dai versi lirici (vv. 308-341) ai giambi (vv. 353-
405).428 Forse quest’alternanza nell’estasi in entrambi i poeti tragici e da attribuirsi a quella

successione di fasi che ha individuato Guidorizzi.**

424 [Ex.] E &/ p vov pot tav / ékPakyevovcav Kacodvdpav,/ aicydvav Apyeiotow,/ népuymt’ o,/ powvad', én' dhyeot
8" ddyvvbo. (Eur., Tro. vv. 168-173). Non solo nelle Troiane ma anche nel perduto Alexandros Euripide aveva
rappresentato il delirio profetico di Cassandra (Cfr. R. A. Coles, “A New Oxyrhyncus Papyrus: The
Hypothesis of Euripides’ Alexandros”, 1974, BICS supp. 32 e R. Scodel, “The Trojan Trilogy of Euripides”,
Hypomnemata 60, Gottingen 1980, cit. in R. Padel, op. cit., p. 40).

425 Eur., Tro., v. 500.

426 Eur., Tro., vv. 308-341.

47 E cio sembra contrario a quello che sostiene Fontenrose quando afferma che I'estasi dionisiaca non abbia
nulla a che vedere con la profezia dell’ Apollo delfico (cfr. J. Fontenrose, op. cit., p. 207).

98“Cassandra switches from mad lyric song to sane iambic rhythm, marking her under standing of
conventional perceptions. Her joy is not deluded but prophetic. Sex with her will be fatal to
Agamemnon.”(R. Padel, op. cit., p. 75).

429 Cfr. supra. In ogni caso nessuna delle due forme metriche sembra da mettere in relazione con la struttura
metrica dei responsi delfici dal momento che, tradizionalmente, essi erano emessi in esametri dattilici mentre
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Torniamo alla rappresentazione di Cassandra nell’ Agamennone. Essa stessa € una
figura paradossale: e una profetessa veritiera (“aAn8opovtic” si definisce lei stessa al v.
1241, e chiama “0pBopavteio” la sua arte profetica al v. 1215), onnisciente, in grado di avere
quella conoscenza “totale” sul passato, il presente ed il futuro che caratterizzava gia gli
indovini omerici*’, eppure la verita che ella comunica non viene mai ritenuta tale. La sua
rimane “una parola divina che non si comunica ai mortali”.!

L’essere paradossale di Cassandra e dimostrato anche dal fatto che, nei versi di
Eschilo, ella non solo e tramite della profezia del dio, ma e essa stessa oggetto dei suoi
responsi: mentre nel santuario di Delfi la Pizia dava il suo responso al consultante che lo
richiedeva, nel caso di Cassandra e come se la figura del consultante e quella del profeta
coincidessero nella stessa persona, dal momento che le parole della donna concernono la
sua stessa esistenza.**

Nonostante le diverse similarita riscontrate fra la Pizia e Cassandra, un confronto
con i testi teatrali dimostrera, al contrario, la differenza esistente fra le due sacerdotesse.

Innanzitutto, la rappresentazione che Eschilo fa del delirio profetico
nell’Agamennone ha dimostrato come Cassandra sia una veggente che puo essere colta
dall'ispirazione divina secondo il caso, a differenza della Pizia che, preposta ad un tempio
oracolare, e tenuta a rispondere in giorni stabiliti a delle domande precise. La vergine
dell’Agamennone non era stata interrogata dai vecchi Argivi del coro, a differenza di
quanto accade alla Pizia che da i suoi responsi solo su richiesta, e i suoi doni di veggente
dipendono dalla sua natura individuale, mentre, per piu di dieci secoli, le Pizie si sono
succedute nella loro funzione di sacerdotesse di Apollo. Le loro facolta e la loro capacita

mantica non dipendono dunque da doni soprannaturali, e questo crea gia una profonda

quelli in trimetri giambici, antecedenti agli esametri, venivano riservati ai responsi negativi e pronunciati
con toni bruschi e sprezzanti (cfr. Parke-Wormell, op. cit., p. XXII). I trimetri, nel caso di Eschilo ed Euripide,
sembrano da attribuirsi unicamente alla struttura propria del testo tragico nelle parti dialogate.

40 Cfr. supra, Cap. 1.5.1, La deriva semantica della radice *men.

#1 Cfr. P. Pucdi, op. cit. p. 179.

42 A tal proposito & suggestiva anche la descrizione di Vicaire: “Cassandre est [...] une créature souffrante
directement intéressée par les visions qui viennent la hanter.[...] Ce portrait de 'inspirée dans I'exercise de
sa fonction prophétique étale a nos yeux, plus qu’aucune autre peinture, le malheur d’étre a la fois esprit qui
prévoit et char qui subit”(P. Vicaire, op. cit., p. 351).
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distinzione rispetto a Cassandra. Secondo Amandry, alle visioni di Cassandra deve essere
attribuito il nome di “profezie” o “predizioni sull’avvenire”, mentre ai responsi della Pizia
quello di “oracoli” o “decisioni divine”.#3

Un'altra importante differenza riguarda l'impatto che le profezie di Cassandra
hanno sul coro. I vecchi Argivi, man mano che assistono al delirio profetico della giovane,
manifestano reazioni di volta in volta differenti: inizialmente affermano di non capire le
parole della donna, trincerandosi dietro il motivo dell’oscurita delle profezie. Cosi al v.
1105 (tovtmv &18pic e Tov pavievpdtov) e al v. 1112 (odrm Evvnko: vov yap &€ aiviypdtov /
énapyépoiot Oecpdtolg dunyave): il coro si dichiara imbrigliato in una rete di enigmi a cui
non sa dare un senso, e nonostante Cassandra affermi di parlare bene il Greco (kai pnv
dyav y' "EAMV' énictapor @dtv) e di non usare una lingua barbara, i vecchi rispondono
facendo un paragone con l'oracolo pitico, il quale parla anch’esso greco ma, nondimeno,
viene compreso male (ki yap Té TO6Kpavo: duopadn §' Spwg, vv. 1254-5).

Questi versi rivelano qualcosa di importante sull’oracolo di Delfi: innanzitutto, dal
momento che nessuno dei responsi storici (H) appare ambiguo, notiamo che all’interno del
testo tragico la tradizione degli oracoli non e quella storica ma quella leggendaria, narrativa,
quella, cioe, che contempla anche l'ambiguita dei responsi. Ma c’e un altro elemento
significativo che emerge da questi versi: l'oracolo di Delfi, pur avendo fama di
enigmaticita, veniva ritenuto fededegno mentre, al contrario, il coro dell’ Agamennone
neppure tenta di comprendere le parole di Cassandra. Perché? Se la sacerdotessa, come
afferma, sta parlando greco, perché i vecchi ostentano questa incomprensione? Molto
probabilmente si tratta di un rifiuto a comprendere ma, allora, la differenza rispetto
all'oracolo delfico diviene piu profonda e va ricercata nel contesto culturale della
consultazione. Ancora una volta il confronto col testo teatrale si rivela indispensabile.

I versi dell’ Agamennone rivelano una Cassandra dotata si di arte profetica ma priva
di autorita rituale: mentre nel caso della Pizia ¢’e una pratica mantica ben determinata (un

postulante che si reca al santuario oracolare di Delfi con I'intento di chiedere un responso,

43 P. Amandry, op. cit., pp. 41-42.
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si purifica, presenta le offerte e, dopo aver compiuto i riti stabiliti, presenta la sua richiesta
al dio di cui la Pizia e un medium), nel caso dell’ Agamennone il coro non ha chiesto nulla,
non si e recato in un santuario con la speranza di trarne un responso anzi, al contrario, e
quasi aggredito dalla “violenza mantica” di Cassandra.

E' il santuario a sostenere l'autorita dell’oracolo tramite una complessa strategia
rituale di cui la Pizia rappresenta un nodo essenziale.**

L’enigmaticita del linguaggio di Cassandra consiste essenzialmente nell'uso di
immagini metaforiche che neppure la fanciulla é sicura da interpretare bene (la leonessa a
due zampe che dorme assieme al lupo quando il leone nobile e lontano, il melodioso usignolo, la
vacca, il toro, il leone vigliacco, i lupi...): “molveneic téyvar Oeomipdoi”, cosi il coro definisce le
“ingannevoli” arti della profetessa.

1,

In modo quasi antifrastico, 1'aggettivo “moivennic”, che evidenzia i tropi dell’arte
retorica, € qui usato per descrivere un atto che nega il raggiungimento del fine primo della
retorica, ossia la persuasione: le arti profetiche di Cassandra sono molvenelg come quelle
della retorica, ma, al contrario di quest'ultima, non riescono a persuadere 1'uditorio. Il
termine, dunque, in ambito tragico, assume una connotazione differente, opposta
addirittura: il coro non riesce a comprendere la verita del linguaggio della donna celata
dietro il velo della metafora.**

Il confronto con i responsi leggendari catalogati da Fontenrose, che ha dimostrato
come le categorie dell’ambiguita e dell’enigma siano proprie dei responsi narrativi, ha
illustrato come nel mondo tragico anche i responsi dell’oracolo di Delfi venissero
rappresentati come poco comprensibili da parte del soggetto richiedente ma cio, tranne nel
caso di Giocasta nell’Edipo re (che li mette in discussione per stornare da sé un destino
orripilante), non sembra pregiudicarne 'attendibilita. Questo dimostra, ancora una volta,
I'abisso che separa Cassandra dalla Pizia: entrambe, almeno nella tragedia, sembrano

parlare in modo enigmatico, ma la sacerdotessa delfica ¢ sempre sostenuta dalla forte

auctoritas di un oracolo che ne garantisce la sacralita e, di conseguenza, la veridicita.

43¢ Cfr. P. Pucdi, op. cit.,, p. 184.
45 Cfr. P. Pucdi, ibid.
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Un altro elemento da prendere in considerazione in questo confronto e lo stato di
égvBovoloopdg di cui e vittima Cassandra: intepretando tale termine secondo la sua
etimologia, la vergine ¢ “posseduta” da Apollo nel senso che fisicamente il dio ha preso
possesso di lei, abita dentro di lei.

Nella lunga scena dell’ Agamennone varie sono le espressioni che rivelano tale stato.
Ai vv. 1174-1176 il coro, ascoltando le parole di Cassandra, le chiede quale demone le sia
piombato addosso per farla gemere a quel modo (xai tic & Kaxoppovav 1iON-/ct daiwv
vnepPapng Eumitvov / pelilerv madn yoepd Bavoropodpa), e gia prima, al v. 1084, aveva
affermato che nella sua mente dimorava lo spirito divino (pévet 1o Ogtov SovAia mep &v @pevi);
invece, ai vv. 1256-7, e la fanciulla stessa che per descrivere la fiamma che sembra
impadronirsi di lei, grida: “Ilanat, olov 0 mop- énépyetar 8 pot./ dtotot, Avkel' Anoriov, ol
Yo &ym”.

Queste espressioni rivelano un ruolo passivo della donna rispetto alla divinita ma
non dimostrano che ella sia in preda ad uno stato di possessione fisica. Quando, pero,
Cassandra comincia a narrare la storia del suo dono profetico e l'infatuazione di Apollo
nei suoi confronti, il corifeo al v. 1209 le chiede se a quel tempo fosse gia stata presa dalle
arti del dio (§0n téyvarcwy €vBéorg Npnuévn;) utilizzando proprio l'aggettivo “€vBeog” che
allude gia ad una forma di possessione. Ancora piu chiara appare la situazione ai vv. 1269-
70, quando Cassandra, che ha intenzione di strapparsi i paramenti sacri, insegna del dio, si
spoglia effettivamente delle vesti, ma vede tale gesto come un atto di Apollo e non suo
(1800 &', Ao v odtog Exdvov &g / xpnompiov €c0nta): si avverte dunque l'improvvisa
presenza fisica del divino che dirige anche i movimenti della donna.

Nella tragedia greca non e insolita la figura di un personaggio reso “folle” e
posseduto dal dio, anche al di fuori dell’ambito profetico, come nel caso di Aiace
nell’omonimo dramma di Sofocle o di Agave nelle Baccanti di Euripide, entrambi

rappresentati come ossessi in preda alla furia del demone che li possiede.**

46 Soph., Ai., vv. 243-244; Eur., Bacc., vv. 1131-1133.
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Spesso, la possessione porta con sé, oltre ad una sorta di “sdoppiamento della
personalita” anche un’alterazione della voce, quasi che lo spirito che imperversa dentro
I'uomo parlasse con la propria voce. Nel caso di Cassandra, non e detto esplicitamente che
ci0o accadesse sebbene alcuni studiosi abbiano affermato il contrario*”’, ma cio non toglie
nulla al suo stato di possessione estatica; nel caso della Pizia delfica, invece, come appare
dalle descrizioni di Euripide e di Plutarco, sembra abbastanza certo che tale sdoppiamento
e alterazione della voce non si verificassero mai.**

Un’altra prerogativa del personaggio di Cassandra e quella che potremmo definire
la “maledizione” della condizione di veggente: il “dono” della profezia le e stato dato da
Apollo per vendetta o punizione. Cosi, con un’amara paranomasia, nell’ Agamennone,
all’inizio del delirio, la donna chiama Apollo “suo distruttore / suo uccisore / sua rovina”
(amoA v €pog, v. 1081), giocando sulla similarita fonetica fra AmoAlov e dnoiiwv. Il dio non
appare affatto benevolo nei confronti della sua sacerdotessa, anzi la sua potenza profetica
si rivela come una forza maledetta che porta 'uomo a vedere un futuro di sciagure nei
confronti del quale, tuttavia, non ha alcun mezzo per difendersi: nel caso di Cassandra cio
e ancora piu doloroso dal momento che la predizione non le viene comunicata da nessuno
ma e lei stessa a percepire in sé la violenza delle immagini profetiche. Come denunciano le
sue urla di terrore, piu volte evocate nel testo, la donna e atterrita dalla sua stessa
condizione di profetessa.

Va sottolineato un ultimo aspetto che distingue le due sacerdotesse e che si rivela
non solo essenziale ma anche strettamente connesso alla realta della tragedia: mentre le
profezie della Pizia non sono ritenute sempre intrinsecamente portatrici di sventura, al
contrario quelle di Cassandra sono inequivocabilmente negative, senza possibilita alcuna
di riscatto.

Questa ineluttabilita si rivela gia nelle Troiane di Euripide. Ai vv. 169-173, Ecuba

non vuole che le fanciulle del coro vadano a chiamare la figlia Cassandra perché non

47 Su tale argomento cfr., ad esempio, P. Vicaire, op. cit., p. 351: “Cassandre est en méme temps l'instrument du
dieu, sa voix, une créature souffrante directement intéressée par les visions qui viennent la hanter” .
48 Cfr. anche Eur. Ion, vv. 91-93 e Plut., Mor., 397bc, 404, 414e.
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aggiunga nuovi dolori a quelli gia esistenti (én' &hyeor §' dhyvvbo), ed € sempre la regina che al
v. 501 afferma che la figlia dischiude profeticamente il suo grembo virginale solo per
svelare disgrazie (oloug EAVGOG GLUPOPOIG ByVELLLA GOV).

Un’idea simile e espressa nell’ Agamennone, ad esempio ai vv. 1132-1135, nei quali il
coro manifesta 1'opinione che le profezie agli uomini portino solo mali, e per tale ragione
insegnano agli uomini il terrore (4nod 82 Becpdrov Tig dyadd eatic / Bpotolg TEALETAL, KAK®OV
yap Soi / modvenelg téyvar Oeommdol / poPov pépovsty padewv): i vecchi Argivi considerano
quasi una legge inesorabile il fatto che gli oracoli non diano mai una lieta notizia.

Al di la della complessa questione della dialettica fra destino umano e capacita della
parola profetica di portarlo a compimento, i versi di Eschilo e di Euripide rivelano il
pregiudizio sull’influenza negativa dei vaticini di Cassandra, particolarmente evidenziato
dalla rappresentazione che la poesia tragica ha fatto della sacerdotessa troiana e della
profezia del dio Apollo.**

Dunque, i diversi raffronti che si possono istituire fra le sacerdotesse apollinee,
Cassandra e la Pizia, dimostrano che, nonostante alcune similarita riscontrate fra le due
figure profetiche, in realta sussistono tante differenze fra di loro da rendere ulteriormente
evidente l'unicita del rituale mantico praticato presso il tempio di Delfi.

Resta tuttavia da trattare un ultimo punto circa la rappresentazione del delirio
profetico di Cassandra nel testo tragico, ossia la spettacolarizzazione dello stesso.

La lunga scena in questione, inserita immediatamente prima della Spannung
dell’azione tragica (il duplice omicidio di Agamennone e della sua concubina), sembra
apparentemente rallentare l'azione drammatica: comprendere per quale motivo Eschilo,
col suo intuito drammaturgico, l'abbia collocata in questa posizione, servira
probabilmente a chiarire il motivo dell’inserimento delle scene divinatorie all’interno del

teatro tragico.

49 Nell'universo magico della mentalita arcaica, determinate parole sembrano non solo predire 1'avvenire,
ma anche prepararlo o, addirittura, esserne la causa (cfr. P. Vicaire, op. cit., p. 340 e P.M. Schuhl, Essai sur la
formation de la pensée grecque, Paris 1949, pp. 44-45).
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P. Vicaire, con una felice espressione, ritiene che questo genere di rappresentazioni -
in particolare quella dell’estasi di Cassandra - lungi dall’affievolire il rigore drammatico
del testo, costituiscano per gli spettatori un’occasione di contemplazione otferta dal poeta
tragico che porta in scena delle immagini in grado di coniugare 1'idea della sofferenza
individuale con la presenza del sacro.

Quando i personaggi di Eschilo preavvertono 'avvenire, lo spettatore da un lato
coglie la loro angoscia, legata al destino del singolo ma, contestualmente, e spinto a
percepire, attraverso la profonda sofferenza di tali rappresentazioni, la potenza del numen
che le perseguita: cosi Cassandra, nella rappresentazione del poeta tragico, diviene
immagine della “passione” di una donna che ha avuto la sventura di risvegliare il
desiderio del dio Apollo, e questo sara per lei motivo di eterno tormento. Dunque, per
suscitare nel pubblico tale senso di immedesimazione e di catarsi, Eschilo deve
necessariamente ricorrere ad una spettacolarizzazione del delirio profetico, peculiare del
linguaggio teatrale.

Non e semplice ricostruire la gestualita e i movimenti che dovevano accompagnare,
nell'immaginario eschileo, I'invasamento di Cassandra: tuttavia alcuni versi sembrano
dare un’idea di quella che doveva essere la figura della profetessa delirante in scena. Il

coro dell’ Agamennone, ai vv. 1150-1155, guardandola muovere, le domanda:

[160ev Emoovtovg Beopopovug [t'] Exelg
patoiovg dvag;

T &' EmipoPa dvoedty Khoyyd
HEAOTVTELS OO T' OpBiolg &v VOpOLC.
160V Epovg Exeic Beomesiog 630V

KOKOPPHOVAG;

I vecchi Argivi chiedono alla donna da dove le giungano questi sussulti divini
(émoovtovug Beoeopovg) e i vani affanni (potaiovg ovag), le urla di terrore (émipofo dvopdty
Khayya) e le cattive voci della strada profetica (8povg Oeomnesiag 6300 kaxopprpovag) che la

scuotono. Il tipo di immagini utilizzate per descrivere i suoi movimenti lasciano presagire
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quali gesti dovesse compiere il corpo della profetessa in preda al delirio, abitata e
posseduta dallo spirito del dio che la fa sussultare, urlare, e gemere.
Cosi ai vv. 1214-1216, Cassandra stessa, avvertendo 1'onda profetica che torna ad

assalirla, grida:

1oV 100, M O KOKA.
o' o pe Sevog OpOOUAVTEINS TOVOG

GTPOPEL TAPAGSMV PPOLIOLC.

Dopo le urla iniziali (io0 iov, ® kaxd, l'esercizio della retta profezia viene definito
come un “8gwodgmévog 7, una fatica terribile, che la sconvolge (otpoBet) agitandola /
scuotendola (tapdocwv). E, infine, la sacerdotessa descrive Apollo che la assale come una
fiamma (o1ov 10 mop- EnépyeTan 8¢ pot, v. 1256).

La spettacolarizzazione dell’estasi mantica di Cassandra, dunque, illustra con
grandissima capacita di suggestione il destino che accomuna tutti i personaggi di Eschilo,
ossia I’andare incontro a sofferenze che sono gia state loro annunciate attraverso una serie
di segni premonitori (che, nel caso della profetessa, sono stati auto-rivelati).

L’esatta visione di Cassandra, grazie ad un artificio drammaturgico che € una delle
piu belle invenzioni del teatro greco*? (e che, per ovvie ragioni, trova nel linguaggio
teatrale la sua espressione piut peculiare), dona al coro e agli spettatori i lineamenti
essenziali di un “doppio”, appena anticipato, degli avvenimenti reali: & come se fosse
Apollo stesso a volere che gli spettatori dell'imminente violenza e la vittima della stessa
vengano a sapere con un po’ d’anticipo I'orrore che li attende.

Guardando Cassandra, che e nel contempo spirito che prevede e carne che subisce,
vedendola muoversi, contorcersi ed urlare in scena mentre va incontro al suo destino di
morte, lo spettatore comprende con estrema chiarezza e immediatezza, ma anche con un
profondo coinvolgimento emotivo, I’'onnipotenza del divino che si staglia, inesorabile, al

di sopra di ogni azione umana.

440 Cfr. P. Vicaire, op. cit., p. 347.
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3.6 L’accentuazione della dialettica fra daipwv ed 10og: la parola
dell’oracolo e la “responsabilita” dell’eroe tragico

“Perché vi sia azione tragica occorre

che si sia gia sviluppata la nozione di una natura umana
avente caratteri suoi propri,

e che di conseguenza i piani umano e divino

siano abbastanza distinti per contrapporsi:

ma bisogna anche

che non cessino di apparire inseparabili”

Jean-Pierre Vernant*!

All'interno dell’'universo concettuale della tragedia, al di 1a dei meccanismi nei quali
s’'inquadra la comunicazione oracolare, credo sia particolarmente significativo individuare
le motivazioni che spingono l'eroe (tragico) a ricercare la consultazione dell’oracolo di
Delfi: infatti, la realta tragica e determinata non solo dagli eventi e dalla loro progressione,
ma anche, e forse soprattutto, dalle motivazioni che inducono i personaggi all’azione e
dalla loro reazione a cio che essa provoca. I motivi della consultazione non sono dunque
un elemento secondario all'interno della tragedia bensi rappresentano un momento
costitutivo della stessa: da una parte essi configurano aspetti essenziali del dialogo fra
I'uomo e il dio, dall’altra descrivono in che termini I'individuo s’impadronisse del proprio
destino cercando di dominarlo con la sua razionalita ma aderendo ad un orizzonte
religioso in cui credeva profondamente e all’interno del quale s’inquadrava la sua azione.

Per l'eroe tragico, dunque, la questione delle motivazioni della consultazione
s'inquadra all'interno della complessa dialettica fra destino e ragione, dialettica da cui

spesso scaturisce il nucleo dell’azione drammatica. Ora, tale binomio (destino / ragione)

4411.P. Vernant, op. cit., p. 27.
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s'impernia, a sua volta, attorno ad uno dei concetti pii complessi del sistema dei valori
della Grecia arcaica e classica, ossia il concetto di volonta.**?

Per I'uomo contemporaneo delle societa occidentali, la volonta rappresenta una
dimensione essenziale del proprio modo d’agire: egli, nel presente, e pienamente
responsabile di cid che ha fatto nel passato in un meccanismo di coesione interna
all'interno del quale s’inquadrano anche le sue azioni future. L’agente ha un ruolo
preminente sull’azione, e il soggetto umano e causa effettiva di tutti gli atti che emanano
da lui e centro decisionale di un particolare potere che & appunto quello della volonta: esso
consiste nell’acconsentire a qualcosa o, al contrario, nel rifiutarla, e si manifesta, in
particolare, nell’atto decisionale. Esercitando questo potere, 'uomo si autodetermina,
costituisce se stesso, diviene soggetto responsabile ed autonomo che si esprime attraverso
atti a lui imputabili.

Questa situazione, per noi cosi naturale e, per certi versi, inevitabile non ha la stessa
“ovvieta” nella societa greca arcaica e classica: la civilta che essa suppone, infatti, non ha
neppure un sostantivo preciso per designare il concetto di «volonta». Cid non implica che i
Greci non riconoscessero all'individuo una funzione volontaria, ma il fatto che essa non
abbia una parola che corrisponda pienamente al termine con cui le nostre societa
contemporanee designano questo concetto, dimostra come 'analisi dell’idea di volonta per
I'uomo greco, e per l'eroe della tragedia in particolare, richieda innanzitutto ’ammissione
della profonda differenza dei contesti e, dunque, delle diverse concezioni che essi
veicolano. Inoltre, proprio la categoria della volonta e particolarmente complessa da
analizzare perché implica un’approfondita riflessione, di carattere etico, sull’assiologia e
sulla morale dell'uomo greco: e tutto il sistema concettuale cui fa riferimento la nostra idea
di “volontario” che viene messo in causa nel contesto greco.

Un tale approfondimento non attiene a questa sede: qui mi limitero a delineare i
punti di riferimento essenziali che configurano I'atteggiamento e lo stato d’animo con cui

il fedele (nel nostro caso l'eroe tragico) si accostava alla consultazione dell’oracolo e a

#2 In questa sezione faro spesso riferimento ad Abbozzi della volonta nella tragedia greca in J. P. Vernant — P.
Vidal-Naquet, op. cit., pp. 29-63.
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determinare quale incidenza essa avesse sulla volonta dell'individuo e, di conseguenza,
sull’azione che da essa scaturiva.

Secondo Z. Barbu, l'elaborazione della volonta come funzione gia costituita si
manifesta proprio attraverso la tragedia greca, ad Atene nel corso del V sec. a. C., poiché in
essa comparirebbe per la prima volta l'individuo “as a free agent”, “come un libero
agente”.*3 Ora, pur riconoscendo validita a tale affermazione, bisogna considerare anche
la funzione imprescindibile delle forze sovrumane — tra cui la voce del dio di Delfi — che
inevitabilmente operano nei drammi teatrali conferendo ai personaggi in essi presenti uno
statuto propriamente “tragico” .**

Nelle tragedie greche, soprattutto in quelle di Eschilo e di Sofocle, i personaggi si
collocano alle soglie dell’azione, in un’aporia, dinanzi al bivio di una decisione che
condizionera inevitabilmente il loro destino ma la cui scelta non dipende unicamente da
loro. La natura umana e la potenza soprannaturale degli déi (nella tragedia espressa di
frequente attraverso la voce dell’oracolo pitico) costituiscono i due poli di una stessa realta
ambigua e sfuggente: la dialettica fra 1'avOponivn ¢Ocic e la TOyn, che caratterizzava tanti
momenti della storia per Tucidide, in Eschilo assume i contorni di un conflitto fra 6og e
daipwv, i due ordini di realta in cui si radica la decisione tragica.

Secondo Vernant: “Il mondo proprio della tragedia si colloca in questa zona di
confine ove gli atti umani acquistano il loro vero senso, ignorato dall’agente, integrandosi
in un ordine che supera 'uomo e gli sfugge”.*> Credo che tale concezione possa
individuare perfettamente le due principali figure di eroe tragico che la letteratura greca ci

ha consegnato, Edipo e Oreste: sebbene le loro vicende differiscano in maniera sostanziale,

43 7. Barbu, Problems of Historical Psychology, London 1960, cap. IV: The Emergence of Personality in the Greek
World, p. 86 (citato in ].P. Vernant — P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 31-32).

44 Gj colloca qui l'articolo di Rivier (A. Rivier, Remarques sur le «nécessaire» et la «nécessité» chez Eschyle, in
«Revue des études grecques», 81, 1968, pp. 5-39) che corregge la precedente analisi di Snell (Bruno Snell, Die
Entdeckung des Geistes, Hamburg 1955, trad. inglese della prima edizione col titolo: The discovery of the mind,
Oxford, 1953, pp. 102-112) secondo la quale, al centro del dramma eschileo, si colloca una decisione libera e
personale del soggetto: tale modello di azione sarebbe concepito come un’'iniziativa di un agente
indipendente, pienamente responsabile e che attinge dal proprio intimo le motivazioni dell’azione. Rivier
corregge il punto di vista di Snell chiamando in causa le forze soprannaturali — il fato, gli déi — che,
all'interno del dramma, lacerano interiormente l'individuo intervenendo profondamente nelle sue decisioni.
45 J.P. Vernant, op. cit., p. 27.
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sono entrambi “vittime” del sinistro signore di Delfi e al centro della dialettica fra
responsabilita umana e oracolo divino.

Proviamo dunque a verificare le precedenti affermazioni in una prospettiva piu
ampia. Perché I'eroe si accosta alla consultazione delfica? In che misura egli e responsabile
dei suoi atti? In che termini la parola del dio s’inserisce all’interno di tale responsabilita? E’
possibile che il responso dell’oracolo abbia una forza tale da condizionare la volonta
dell'individuo fino a sottometterla completamente? Mi soffermero su questi interrogativi
contestualizzandoli e verificando le condizioni che essi presuppongono tramite esempi
tratti dalle tragedie. Evidentemente mi riferiro qui solo a quegli oracoli che prevedono un
contenuto di carattere ‘normativo’, ossia sotto forma di ammonizione o prescrizione
sull’agire, cui l'individuo dovra attenersi e che conseguono a consultazioni liberamente
scelte.

Partiamo da Eschilo. Molto complessa e difficile da dirimere € la questione che
riguarda la vendetta di Oreste, un personaggio che incontriamo in tutti e tre i tragici. Per
comprendere in maniera corretta il ruolo del Lossia in questo caso e provare a darne una
valutazione morale, occorre tentare di determinare quali motivazioni spingano Oreste alla
consultazione dell’oracolo e quali conseguenze essa produca. In ogni caso appare piu
semplice che altrove cogliere I'immediata dipendenza del gesto di Oreste dalla parola
dell’oracolo, anche perché, in tutti e tre i tragici, questo e espresso sotto forma di un
comando.

M. Delcourt crede che l'intreccio morale dell’Orestea sia interamente frutto della
fantasia di Eschilo.*¢ Ella, interrogandosi sul senso delfico della trilogia, si chiede quale
poeta abbia voluto fare intervenire Apollo all'interno della leggenda di Oreste e con quale
intenzione lo abbia fatto. Del resto, lo stesso P. Mazon sosteneva che non e facile dire da
quale momento esatto il dio delfico sia entrato nella leggenda.*” U. von Wilamowitz,

invece, pensava che I'Orestea in realta provenisse da un’epopea delfica, di conseguenza

46 M. Delcourt, op. cit., cap. IV.
47 P. Mazon, Eschyle, vol. 11, Paris, 1925.
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egli accentua il carattere dorico della leggenda e della morale apollinea.*® In effetti,
I'elemento della vendetta sembra proprio degli invasori dorici, mentre tale componente,
successivamente, venne limitata fino ad essere vietata dallo Stato, come trapela anche dalla
conclusione delle Eumenidi di Eschilo.

Il problema della responsabilita e della colpa di Oreste viene in parte aggirato da
Stesicoro (nella trilogia dell’ Orestea, ispiratrice dell’omonima eschilea), Simonide e Pindaro
(Pyth. XI): nel loro racconto, infatti, il giovane, al suo ritorno, e minacciato dalla madre
Clitemnestra e riesce con estrema difficolta a sfuggire alla morte che ella gli prepara. Il
matricidio diviene dunque un atto di legittima difesa, per certi versi addirittura eroico, e
non sicuramente un’azione premeditata con la complicita del signore di Delfi.

Nelle precedenti versioni poetiche del mito, quindi, il gesto del giovane atrida
appariva come un’adeguata punizione nei confronti della madre e otteneva sicuramente
un apprezzamento maggiore. Anche basandosi su tali racconti, M. Delcourt sostiene che
prima di Eschilo nessuno avrebbe potuto far agire Oreste secondo gli ordini di Apollo,
anche se bisogna ancora comprendere le ragioni religiose di tale scelta da parte del
poeta.** Il carattere vindice del dio di Delfi non appartiene dunque alla tradizione
autentica, ma, come si e gia notato, il racconto di Eschilo e risultato talmente incisivo da
offuscare le versioni precedenti, sottostanti agli episodi delfici dell’ Orestea.

Ecco dunque uno spunto interessante per la nostra indagine: 1'inserimento della
parola oracolare da parte del poeta tragico potrebbe essere dettata unicamente da esigenze
drammaturgiche. Si potrebbe dunque intravedere una dipendenza fra I'elemento delfico e
il linguaggio teatrale.

Non sembra che nella storia dell’oracolo di Delfi siano attestati responsi che

sancissero o giustificassero una vendetta privata, tanto meno quella di un figlio verso la

48 Cfr. I'introduzione al tomo II di U. von Wilamowitz-Moellendorff, Einleitung in die griechische Tragidie,
Berlin 1889. Tuttavia non e mai stata provata quell’influenza dorica attorno a Delfi che e stata spesso
sottolineata da diversi storici del XIX secolo.

49 Secondo l'autrice, tutto fa pensare che soltanto Eschilo abbia scelto la bocca delfica per dettare I’'omicidio,
individuando, cosi, un prodigioso espediente tragico (come gia fatto per il Prometeo). Cfr. M. Delcourt, op.
cit., pp. 303 - 307.
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madre: nella tradizione autentica nessun atto di questo genere e mai stato consigliato né
approvato dall’oracolo.#® Dal momento che non troviamo precedenti attribuzioni delfiche,
I'episodio di Apollo che invia Oreste ad uccidere la madre sembra proprio una chiara
invenzione dei tragici.

Non basta tuttavia supporre che linnovazione di Eschilo si sia limitata
all'inserimento della parola oracolare: il drammaturgo ha messo la relazione fra Oreste e
Apollo delfico al centro dell’episodio della vendetta del giovane, e su di essa ha
imperniato quasi interamente la seconda e la terza tragedia dell’ Orestea. Nella versione di
Eschilo, e di conseguenza di tutti e tre i tragici, 'ultima parte della saga degli Atridi e
quasi ‘costruita’ attorno al santuario di Delfi e al suo dio oracolare. Bisogna comprendere
ora quale ragione indusse i poeti ad escogitare tale espediente narrativo.

Nelle Eumenidi e Apollo stesso a parlare con Oreste definendolo suo «supplice»
(épov ikétv): il giovane gli si e infatti affidato, ben sapendo di non aver commesso nulla di
ingiusto (10 iy &dwkew) e che, per questa ragione, il dio non potra non prendersi cura di lui
(10 pn duerety pade).”s! Cosa da all’eroe la certezza di aver agito in maniera giusta e quale
legame c’e fra la sua azione e il fatto che il dio debba ora proteggerlo? E” proprio
quest'ultimo a rivelarlo: ktavew o' #reioa pmtpdov dépag. B’ stato Apollo a convincerlo
(énewoa) ad uccidere la madre, e tale espressione, tale opera di persuasione e resa piu forte
dal momento che assume i contorni di un’édvéykn imposta dalla divinita: ecco la parola
dell’oracolo che assume consistenza reale.

Pertanto, nonostante Eschilo usi il verbo neifw, ’azione cui esso rimanda configura
qui una costrizione cui Oreste non puo sottrarsi piuttosto che un convincimento in base al
quale egli possa scegliere come agire.

Particolarmente significativa, in questo senso, e la sticomitia fra Apollo e il coro
delle Furie ai vv. 200-206, nella quale la corifea accusa il dio di essere “mavaitiog”

«interamente responsabile» dell’omicidio di Clitemestra: egli infatti, continua la Furia, ha

40 E’ inimmaginabile pensare che un individuo chiedesse al dio di Delfi l'autorizzazione per uccidere,
mentre molti si recarono al santuario per confessare il proprio crimine e chiedere all’'oracolo in che modo
potessero purificarsi (cfr. M. Delcourt, op. cit., p. 304).

451 Cfr. Eumenidi, vv. 85-93.
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fatto una profezia tale da rendere inevitabile che lo straniero uccidesse sua madre (£ypnocog
dote 1oV Eévov umrpoktovew). Secondo quest’accusa Apollo sarebbe I'unico colpevole
dell’azione mentre Oreste, contrariamente a quanto afferma Zarbu, sembrerebbe un
burattino manovrato dal dio: eppure, quest’ultimo ribatte affermando di avere predetto al
giovane di «vendicare il padre» (§ypnoa mowdg tov maTpdg Tpa&at), non specificando in che
modo e rientrando, in questo modo, nella sfera di incertezza che caratterizza il linguaggio
oracolare.

Al v. 426, una Furia del coro chiede alla dea Atena dove possa trovarsi un pungolo
tale da indurre un uomo al matricidio (ToV Y&p TOGOLTOV KEVIPOV MG UNTPOKTOVELY;),
evidenziando cosi, ancora una volta, la colpa del giovane. Ma qual e la concezione di
Oreste rispetto al suo atto? Interrogato da Atena egli assume su di sé tutta la responsabilita
del gesto, non negando nulla e affermando di aver ucciso la madre per vendicare il padre
(BxTEVaL TV TEKOVGAV, OVK GPVINGOLOL/ BVTIKTOVOIG TOVALGL GIMTATOL ToTpdc, vv. 463-4); subito
dopo, pero, dichiara che di queste cose il Lossia e stato “uetaitiog” (v. 465) e che, dunque,
condivide con lui questa responsabilita: infatti, continua, le profezie del dio, che
esortavano alla vendetta, qualora fossero state disattese, sarebbero state per lui come
“pungoli dolorosi in mezzo al cuore”.

Attenendoci alla prospettiva e alle parole di Oreste, cerchiamo di trarre una prima
conclusione sulla questione della responsabilita dell'individuo. L’'uomo, da solo, non e
interamente ofitiog della propria azione, poiche e 1’oracolo divino che lo spinge ad agire in
un certo modo. Il dio, a sua volta, non e mavaitiog dell’atto umano (come invece sostiene la
Furia) ma semplicemente petaitiog, come dichiara Oreste stesso. Nessuno dei due e
dunque mavaitiog:

Oreste = aitiog / Apollo - petaitiog

Ecco il nucleo tragico della scelta: Oreste avrebbe veramente potuto sottrarsi al
matricidio nonostante il monito divino? La centralita di tale questione e il dramma che da
essa scaturisce rientrano nella specificita dell’oracolo tragico: infatti, in nessun altro genere

letterario come nella tragedia la scelta dell'individuo, a seguito della parola del dio, viene
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rivestita di una tale problematicita. Il peso della responsabilita, I’angoscia della scelta, la
volonta di obbedire al dio sono tutte tessere essenziali di quel mosaico che rappresenta la
dialettica fra 'uomo e I'oracolo nella tragedia.**

Tornando ad Oreste, vi sono studiosi che pur riconoscendo il ruolo determinante
delle forze soprannaturali che preesistono al suo atto (il fato, gli déi, le Erinni), tuttavia
hanno cercato di mantenere l'autonomia del soggetto, riconoscendogli un’iniziativa
volontaria. Lesky, ad esempio, propone la teoria della doppia motivazione*>: 1'eroe tragico,
dinanzi all’dvayxn (di natura religiosa) che gli si impone, si appropria di questa necessita
facendola sua, fino al punto da desiderare realmente cio che per la parola dell’oracolo e
costretto a fare. Del resto, come abbiamo osservato, Oreste stesso si dichiara aitioc.

Secondo questa teoria, dunque, all'interno dell’azione «necessaria» esisterebbe un
margine di libera scelta dell'individuo che lo renderebbe, in fondo, responsabile delle
proprie azioni: questo spiegherebbe perché alcuni personaggi del dramma classico, come il
protagonista dell’Orestea, espiino cosi crudelmente colpe di cui, apparentemente, non
sarebbero responsabili, in quanto avrebbero solo obbedito all’ordine del dio.

Eppure, io non credo che il problema possa risolversi semplicemente in questi
termini: I'universo della tragedia, come abbiamo pil volte osservato, € dominato da una
logica ambigua che non ammette una soluzione chiara e che pone interrogativi senza dare
risposte, sottolineando la contraddizione insita in ogni atto umano. Il gesto di Oreste non e
il risultato di una tensione univoca, ma l'espressione della piu forte fra diverse spinte
contrastanti (il desiderio e la necessita di vendetta, la parola dell’oracolo, I'affetto filiale...)
che lacerano il suo animo e che lo inducono ad agire: non si puo interpretare il suo
omicidio dandone un giudizio chiaro e definitivo, poiché questa nettezza non appartiene

alla realta tragica.

452 Cfr. anche le osservazioni di N. G. Ammond, «Personal Freedom and its Limitations in the Oresteia», in
Journal of the Hellenic Studies, 1965, p. 53.

43 A Lesky, Gottliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, Heidelberg 1961 (citato in J.P. Vernant —
P. Vidal-Naquet, op. cit., p. 33).
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Inoltre, il fatto che nel dramma non venga esplicitato chiaramente 1’ordine di
Apollo sembra costituire il preludio a quello che sara l'epilogo della vicenda dell’ultimo
degli Atridi. Se, infatti, passiamo a considerare la precedente tragedia della trilogia, le
Coefore, notiamo che compare tutt’altra raffigurazione della consultazione oracolare.

In un kommos grottesco fra i due fratelli, Oreste ed Elettra, ed il coro, il giovane
narra, con descrizioni estremamente icastiche e suggestive, il contenuto del colloquio col
dio, ben sapendo che non verra tradito dal Lossia ne dal suo magnanimo oracolo. Come si
e gia osservato, il responso, che & forse il piu lungo e articolato fra quelli presenti nelle

tragedie, esprime il suo nucleo centrale all’inizio:

Obror tpodmacetl Ao&iov peyacBevng
YPNOLOG KEAEDMV TOVIE KivdLVOV TIEpav,
k& EopBLalwv TOALL Kol SLGYEIEPOVG
drag V¢' Nrap Oeppov EEavddpevoc,

&l pun péteyt Tov TaTpdg TOVG aiTiovg
TPOTOV TOV ADTOV, AVTOTOKTELVOL Aéyov,
amoypnudrolot Cnuioig TovpovUEVOV
avtov &' Epacke Ti| GIAN yoyi) téde

teioew p' £yovio ToAlo duoTepT Koka.*

Analizziamo questi versi. Innanzitutto appare gia singolare il fatto che il il dio
spinga Oreste all’omicidio senza neanche essere stato consultato: egli, di sua iniziativa,
ordina al giovane di “tentare” / “andare incontro” a questo pericolo.

A questo punto, Apollo diviene ancora piu chiaro: Oreste dovra vendicarsi degli
assassini tpomov tov o0tov, nello stesso modo in cui essi hanno agito, e dunque, in sostanza,
il dio gli ordina di ucciderli a sua volta, évtomoxteivor. Febo non si limita a predirgli come
vendicarsi: egli preannuncia ad Oreste anche cosa sarebbe accaduto nel caso in cui non

avesse operato (el pn péreyu...) nel modo da lui indicato. Con la sua stessa vita (tf] ¢ikn

454 Coefore, vv. 269-277.
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yoyi)) Oreste avrebbe pagato il non aver voluto affrontare I'impresa. Segue, a questo punto
(vv. 278-284), I'elenco di cio che lo avrebbe perseguitato qualora si fosse sottratto al suo
compito, e cioe atroci tormenti, espressione dei “demoni maligni della terra”
(contaminazioni, morbi incurabili, piaghe putrescenti...).

Apollo evoca le Erinni di Agamennone, le miserabili figlie della Notte, che, nel caso
in cui Oreste volesse esimersi dal compiere la vendetta, lo tormenteranno nel modo piu

atroce:

: Opovta AApTpoV, &V 6KOTM VOLOVT 0QpvY,
7O YOp CKOTEWOV TOV EVEPTEPMV PEAOC
€K TPOGTPOTOU®V £V YEVEL TENTOKOTOV,
Ko ADGG0L Kod PATOL0C €K VOKTOV GOPOG
KIVEL TOPAGGEL Koi S100KAOEL TOAEDC
YOAMMAGT® TAAGTLYYL AVUaVOEY dENOC.
K0l TOLS TOLOVTOIG 00TE KPOTNPOC UEPOG
EVOIL LLETOGYEWY, 00 QLAOGTIOVEOL AMBOC,
Bopov T Ameipyety ody OpOUEVIV TATPOS
vy SéyecBon <8"> 00te GLALDEWY TIVA,

TAVTOV &' ATIHOV KKOIAOV OVWGKEW YpOV®

KOKOC TOPLYELOEVTO TopPOApT® HOPM.+

Follia e un furioso timore agiteranno e sconvolgeranno la citta durante le notti, fino
a cacciare da essa il AvpavOgv dénog, il corpo contaminato, corrotto, del reietto: a quel punto
la stessa ira del padre (matpdg unvv), seppure invisibile (ovy opopévny) fara in modo che
egli sia bandito (dneipyewv) dal vino dei simposi, dalle libagioni rituali, dai sacrifici presso
gli altari. Inoltre nessuno piut avrebbe dovuto accoglierlo nella propria casa in modo tale
che col tempo (ypdéve) sarebbe morto divorato, consumato, “essiccato” da un funesto

destino.**

455 Coefore, vv. 285-296.
46 Questo il significato letterale di tapiyevBévta al v. 296.
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Il responso di Apollo appare sorprendente, tanto piu se lo si confronta col ruolo che
le Erinni svolgono nelle Eumenidi dove, al contrario, perseguitano colui che ha versato il
sangue materno!

Di conseguenza, non credo che esista un margine di libera scelta entro il quale
Oreste potesse muoversi: penso, invece, che egli, di fatto, non avesse altra scelta se non
quella di uccidere la madre. E la persecuzione delle Erinni rappresenta 'emblema della
problematicita e della contraddittorieta del suo atto: non poteva sottrarsene eppure, cosi
facendo, ha attirato su di sé l'ira dei demoni.

Ecco la consistenza del dramma: questo fa di Oreste un personaggio pienamente
tragico. Anche l'assoluzione finale, dinanzi al tribunale (appena istituito) dell’Areopago,
rappresenta una manifestazione di ambiguita ed assenza di nettezza: la dea Atena, dopo
aver deposto un voto a favore dell'imputato nell'urna dove hanno gia votato gli
Aeropagiti, annuncera fieramente: “ ‘Avip 88" ékmnépevyev aipoatog diknv-/ icov yap €ott
tapidunpo tov néhov”.# Il giovane viene assolto dalla condanna per matricidio, ma “il
calcolo dei voti e stato alla pari”, icov: il tribunale non si e schierato in maniera compatta
né contro né a favore dell'imputato. La sentenza di Atena e stata risolutiva ma
I'interpretazione dell’atto da parte della giuria e rimasta incerta e sfumata, priva di
chiarezza: il giudizio su Oreste ¢ stato tanto ambiguo quanto lo spirito con cui il figlio si e
accostato al matricidio.

La tragedia greca, come si osservava in precedenza, non ricerca la soluzione ma
evidenzia la dimensione del conflitto, soprattutto di quello interno all'individuo e, in tale
quadro, ben si colloca la parola dell’'oracolo che crea o, in ogni caso, accentua tale
lacerazione. Il senso tragico della responsabilita di Oreste sorge nel momento in cui la sua
azione passa in secondo piano rispetto al dibattito interiore, che l'individuo cerca di

portare avanti senza avere, tuttavia, acquisito un’autonomia bastante per essere, in cio,

457 Eumenidi, vv. 753-5.
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“autosufficiente”.**® E come ritiene M. Delcourt, con grande probabilita I'intreccio morale
dell’Orestea e interamente frutto della fantasia di Eschilo.

Assolutamente diversa e la relazione di Edipo con Apollo pitico, la sua
sottomissione alla volonta del dio e, di conseguenza, la sua “responsabilita”.

Innanzitutto, a differenza di Oreste, nel dramma di Sofocle il giovane Edipo si reca
a Delfi per consultare 'oracolo in attesa di ricevere non un comando ma la rivelazione di
una verita: la reticenza del dio, che gli svela una realta per lui incomprensibile e differente
da quella per cui lo aveva consultato, causa la sua fuga da Corinto e 'andare incontro,
inconsapevolmente, al destino profetizzato.

Dove sta dunque la responsabilita di Edipo? Definire tale concetto nel suo caso e
ancora piu difficile che a proposito di Oreste. Egli e consapevole di questa sua
“innocenza”, tanto e vero che ai vv. 829-30, parlando con Giocasta, le chiede, in maniera
retorica, se non abbia ragione chi crede che un tale destino sia stato scagliato contro di lui
da un Saipwv, una crudele potenza divina (Gp' 0¥k &' GROL TavTA daipovog TG dv / Kpivev &'
avopl TS v dpbHoin Aoyov;).

E lo stesso coro, nel quarto stasimo, afferma di non poter considerare beata alcuna
condizione mortale quando osserva il destino che gli dei hanno designato per Edipo: “Tov
c6v tol Tapaderyl' Exwv,/ OV 6oV daipovo, OV 6ov, @ / thapov Oiduméda, Bpotov / ovdEV
nakapife” (vv. 1193-6). Espresso dalla parola “Saipwv”’, la sorte del figlio di Laio assume i
contorni di una potenza soprannaturale che si staglia sulla sua persona e che regola la sua
intera esistenza: Edipo, senza volerlo e senza saperlo, e I'oggetto di un destino che Apollo
gli ha imposto prima ancora della sua nascita e, dunque, non avrebbe alcuna
responsabilita. Tale riflessione, tuttavia, cosi immediata, in realta va estesa e considerata in
tutta la sua problematicita.

Sempre alla fine del quarto stasimo il coro canta: “Il tempo che tutto vede ti scopri
tuo malgrado”. I vecchi Tebani comprendono che il loro re ha subito la sua sventura

Gxovto, “non volendolo”:

48 Cfr.].P. Vernant, op. cit., p. 27.
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"Eonupé ' dixovl' 6 mave' opmv xpdvoc:
dkalel Tov dyapov yépov maon

TeEKvouVTo Kol tekvovpevov (vv. 1213-6).

Invece la reazione di Edipo, 'accecamento, sembra essere un atto deliberato e
pienamente intenzionale: il servo che racconta 'efferato gesto del suo padrone lo presenta
come un male commesso di propria iniziativa e non subito controvoglia (ta &' avtik' €ig 10
POC Pavel Kakd / €koévia kovk dkovra, vv. 1229-1230). Si crea cosi un’evidente antitesi
concettuale fra “dkov”’ ed “ék®v”: da un lato I'antico e ineluttabile destino profetizzato
dall’oracolo di Delfi, causalita divina, che Edipo subisce ¢xwv; dall’altro la mutilazione che
egli, al termine del dramma, si auto-infligge, causalita umana che I’eroe sceglie £éxav.

Tale contrapposizione sembrerebbe creare, nell’ordito della trama, una linea netta
di separazione tra fatalita dell’'oracolo e decisione personale.*® Ma la questione e piu
complessa: quando, infatti, Edipo entra in scena, cieco e sanguinante, le prime parole che

gli anziani del coro gli rivolgono sembrano contraddire la precedente ipotesi:

® dewvov idev mébog avOpodTOLE,
o dewotoTov Tavimv 86’ dym
TpocékLpa’ {idN: Tig ', & TANHOV,
TpocéPn pavia; tic O ToNoag
peiCova doipmv TV pokictov

pOg o1 dvcsdaipovt poipg; (vv. 1298-1302)

Il coro si chiede quale daiuwv si sia ora scagliato con balzi smisurati contro il suo
destino che era gia opera di un malvagio daipwv (mpog of] dvcdaipovt poipq). Edipo cessa
dunque di essere agente responsabile e la follia di cui e stato preda diviene anch’essa
frutto dell’azione di una crudele potenza soprannaturale, come afferma 1'eroe stesso (i®
Sawpov, Iv' €&nhov, v. 1311). La separazione fra causalita divina e causalita umana non & pitt

cosl netta, e tale confusione dei piani si complica ulteriormente quando, al coro che gli

49 Cfr. ].P. Vernant, op. cit., p. 58.
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chiede quale Saipwv lo abbia spinto a compiere un gesto cosi efferato (vv. 1327-28), il

vecchio Edipo risponde:

AnoMov 168" fv, AmdAmv, eilot,
0 KaKO KoK TEA®V EUa TGO Eud madea.
"Enaice &' adtdyelp viv ov-

TG, GAL' €y0 TAGp®V. (Vvv. 1329-34).

Egli sta affermando che il signore di Delfi, Apollo, e stato colui che ha portato a
compimento i suoi mali, ma che 1’accecamento dei suoi occhi non fu opera di nessun altro
tranne della sua stessa mano (otdyep). Ma questa e la risposta data da Edipo al coro che
gli chiedeva chi lo avesse spinto all’accecamento. Allora, io credo che possiamo intendere
questi versi nel modo seguente: il vecchio re e stato indotto dal daipwv di Apollo a
compiere una simile barbarie, ma concretamente e stata la sua mano ad eseguire il gesto.

Questo ci induce a trarre due ulteriori conclusioni: intanto, ancora di piu Edipo
appare come un burattino, uno zimbello nelle mani di Apollo che, come un sapiente ma
crudele regista, dirige la sua vita facendo in modo che ogni atto si ritorca contro di lui.
Inoltre, le dimensioni della causalita divina e umana, che prima sembravano opporsi in
maniera cosl netta, ora addirittura si sovrappongono, mescolandosi in maniera tanto
indistinta da rendere impossibile delineare cosa nella vicenda di Edipo sia scaturito dalla
potenza del daipnwv e cosa, invece, sia frutto di una sua responsabilita.

Tale distinzione, come avevamo preannunciato, appare ancora piu complicata che
nel caso di Oreste. Come afferma Vernant, non e casuale che tale confusione e tali aspetti
di ambiguita appartengano proprio a quel genere letterario che, per la prima volta in
Occidente, ha cercato di esprimere 'uomo nella sua condizione di agente.*® Edipo e

colpevole, nel senso che e stato fisicamente 1’agente dei suoi atti, perfino dell’accecamento,

40 Cfr. J.P. Vernant, op. cit, p. 59. Dodds afferma che i concetti di contaminazione, di purificazione e di
@Bovog divino potrebbero essere ereditati dal patrimonio europeo originario. Tuttavia fu l'eta arcaica a
rifondere le storie di Oreste ed Edipo, trasformandole in orrende storie di espiazione dell’omicidio: fu infatti
in quell’eta che la purificazione divenne compito principale del suo massimo istituto religioso, 1'oracolo di
Delfi (cfr. E. R. Dodds, op. cit., p. 87).
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ma non e responsabile, in quanto su di lui ha agito la potenza sovrannaturale di un daipwv
spietato e crudele, quello dell’ambiguo signore dell’oracolo di Delfi.

Dunque, nelle opere dei tragici, soprattutto nei personaggi di Edipo ed Oreste, si
ricerca e si mantiene viva la tensione fra “l’agito e il subito, I'intenzionale e il costretto, la
spontaneita interna dell’eroe e il destino fissato in anticipo dagli dei”.*! In tale quadro
concettuale, 1'oracolo rappresenta un elemento fondamentale poiché, ponendosi come
tramite fisico fra il Saipwv, la potenza soprannaturale della divinita, e I'n0og, il carattere
dell'individuo, diviene la fonte da cui scaturisce tale dialettica e, di conseguenza, il nucleo

dell’azione tragica.

461 Cfr. ].P. Vernant, op. cit., p. 59.
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CAPITOLO 4

Oracolo e tragedia: la dialettica fra due universi ambigui
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4.1 L'intima “ambiguita” e “contraddittorieta” della realta nella
tragedia

Nessun genere letterario dell’antichita quanto la tragedia utilizza in misura cosi
ampia espressioni anfibologiche, enigmatiche, a doppio senso*?: I'elemento dell’ambiguita
non rappresenta semplicemente un espediente estetico proprio del genere tragico, bensi
configura un momento essenziale per lo sviluppo dell’azione, costituendo un elemento
intrinseco alla specificita del linguaggio e del messaggio tragico. Nell'universo culturale
ed assiologico della tragedia, infatti, la contraddizione si sostituisce alla conciliazione dei
contrari, I’ambiguo e l'incerto prendono il posto della certezza e della stabilita, mentre
I'uomo e I'azione umana si configurano come “problemi’, enigmi essi stessi, “il cui doppio
senso non puo mai essere fissato né sviscerato”.46?

Non si tratta ancora di analizzare quegli episodi della tragedia che manifestano
I'ambiguita dei messaggi oracolari, dalla cui interpretazione, erronea o incompleta,
scaturisce il dramma, bensi di individuare e definire in maniera piu nitida i contorni di
quella che potremmo definire “ambiguita tragica” e che concerne non solo la doppiezza
del linguaggio ma anche quella dei personaggi stessi (e, come si vedra piu avanti, anche
del dio stesso).

Secondo quanto sostiene Vernant, nel testo tragico e sempre possibile per lo

spettatore individuare almeno due sensi di interpretazione possibili.*** Di conseguenza, si

42 W. B. Stanford, Ambiguity in Greek Literature. Studies in Theory and Practice, Oxford 1939, pp. 163-173.

463 | P. Vernant, Tensioni ed ambiguita nella tragedia greca in J.P. Vernant-P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 8-28.

464 J.P. Vernant-P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 8-9. Dissente con il punto di vista di Vernant V. Di Benedetto che
afferma: “Per Vernant il messaggio tragico € comunicabile allo spettatore soltanto nella misura in cui egli fa
la scoperta dell’ambiguita, delle parole, dei valori dell'uomo.[...] In Mythe et tragédie en Greéce ancienne deux,
Paris 1968 (trad. it. Mito e tragedia due. Da Edipo a Dioniso, Torino 1991, da cui si cita) — un altro volume con
scritti del Vernant e del Vidal-Naquet -, in un saggio sul Soggetto tragico (pp. 65-76) Vernant scrive che la
tragedia greca propone allo spettatore un interrogarsi di portata generale intorno alla condizione umana, ai
suoi limiti, alla sua finitezza. E invece, il messaggio fornito dalla tragedia greca € di ben altra natura e si
riferisce ad un modello di uomo che si pone con coraggio e con consapevolezza di fronte alla realta”. (V. Di
Benedetto, Appunti sulla natura del tragico in V. Di Benedetto — E. Medda, La tragedia sulla scena. La tragedia in
quanto spettacolo teatrale, Einaudi, Torino 1997, p. 365).
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vedra come la presenza dell’oracolo e del suo messaggio inevitabilmente “ambiguo”,
all'interno della tragedia, rappresenti un nodo fondamentale dell’intreccio tragico.

Nella tragedia greca le parole che i personaggi scambiano fra di loro sullo spazio
scenico, anziché promuovere e stabilire la comunicazione fra i personaggi, svelano
I'impossibilita di una tale comunicazione con tutta la tragicita che essa comporta: ciascuno
dei personaggi, chiuso nell'universo comunicativo che gli e proprio, interpreta le parole in
maniera unilaterale, secondo 1'unico senso che da ad esse, cosicché le battute che gli attori
scambiano fra di loro anziché creare una relazione evidenziano tutte quelle zone di opacita
e incomunicabilita che caratterizzano il linguaggio umano, particolarmente nella
tragedia‘®®. Diversa, invece, e la prospettiva del pubblico, il quale assiste allo spettacolo che
accade dinanzi ai suoi occhi ponendosi su un livello gnoseologico diverso da quello dei
personaggi del dramma. Del resto, proprio dalla polisemia, dalla possibilita di
interpretazioni differenti per uno stesso segmento di linguaggio, scaturisce uno dei
meccanismi essenziali della dialettica della tragedia: 1'"“ironia tragica” .46

Per lo spettatore, come sostiene ancora Vernant, “il linguaggio del testo puo essere
trasparente a tutti suoi livelli, nella sua polivalenza e nelle sue ambiguita. [...] Il messaggio
tragico diviene intellegibile nella misura in cui, strappato alle sue certezze e alle sue
limitazioni antiche, egli riconosce 1'ambiguita dei termini, dei valori, della condizione
umana. Riconoscendo I'universo come conflittuale e aprendosi ad una visione

problematica del mondo, si fa lui stesso, attraverso lo spettacolo, coscienza tragica”.**”

45 “Diversa € invece la prospettiva del pubblico: solo per lo spettatore il linguaggio del testo, il messaggio
dell’oracolo puo essere trasparente in tutti i suoi livelli, nella sua polivalenza e nelle sue ambiguita: nel
momento in cui si vedono i protagonisti aderire esclusivamente ad un senso e, cosl accecati, dilaniarsi o
perdersi, lo spettatore deve comprendere che esistono in realta due sensi possibili, o anche piu” (J.P.
Vernant-P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 89-90).

46 “I’ironia tragica potra consistere nel mostrare come, nel corso del dramma, I'eroe si trovi letteralmente
«preso in parola», una parola che si ritorce contro di lui arrecandogli 'amara esperienza del senso che egli si
ostinava a non riconoscere”( (J.P. Vernant-P. Vidal-Naquet, op. cit., p. 23).

47 ].P. Vernant-P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 23-24.
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Nella Grecia del V sec. a.C. tale coscienza tragica riflette un contesto mentale frutto
di un mondo ‘spirituale’ specifico elaborato dalla tragedia.*® Tale mondo prevede
'elaborazione di strumentazioni verbali ed intellettuali, categorie di pensiero, modalita di
ragionamento, sistemi di rappresentazione della realta e modalita d’azione specifiche che
delimitano i confini di quello che definiamo “universo tragico”: esso e un universo
(sociale, naturale, e divino) ambiguo, continuamente pervaso e lacerato dalle
contraddizioni di un’esistenza dove nessuna regola appare stabilita definitivamente e in
cui ogni certezza che I'individuo possiede perde consistenza e si dissolve. Continua ancora
Vernant: “Se la tragedia appare radicata pitt di qualunque altro genere letterario nella
realta sociale, ci0 non significa che ne sia il riflesso. Essa non riflette questa realta: la mette
in causa. Presentandola come lacerata, in urto con se stessa, la rende tutta quanta
problematica” .4

Ora, esiste una querelle sostanziale fra le posizioni dei due studiosi, Vernant e Di
Benedetto, riguardo all’ambiguita del testo tragico: mentre il primo sostiene che questa
logica ambigua crei, lungo tutto il testo, una tensione che fa della tragedia un interrogativo
che non comporta risposta*?, Di Benedetto ritiene che I’ambiguita dei discorsi nel testo
tragico sia solo un momento provvisorio dell’azione, sempre funzionale alla messa in atto
di un processo e che “mai I'ambiguo ha una valenza di definitivita in una tragedia

greca” 7!

48 “La coscienza tragica nasce e si sviluppa anch’essa con la tragedia. Esprimendosi nella forma di un genere
letterario originale, si costruiscono il pensiero, il mondo, I'uomo tragici”. (J.P. Vernant-P. Vidal-Naquet, op.
cit., p. 10).

49 ] P. Vernant-P. Vidal-Naquet, op. cit., p. 90.

470 “La logica della tragedia consiste nel «muoversi sui due piani [n6og / dowv]», nello scorrere da un senso
all’altro, prendendo certamente coscienza della loro posizione, ma senza rinunciare mai a nessuno di essi.
Logica ambigua, si potra dire. [...] La tragedia, nel momento in cui passa da un piano all’altro, marca
fortemente le distanze, sottolinea le contraddizioni. [...] E questa tensione, che non e mai accettata
integralmente, né completamente soppressa, fa della tragedia un interrogativo che non comporta risposta.
Nella prospettiva tragica, uomo e azione umana si profilano non come realta che si potrebbero definire o
descrivere, ma come problemi. Essi si presentano come enigmi il cui doppio senso non puo essere mai fissato
né sviscerato”. (J.P. Vernant-P. Vidal-Naquet, op. cit., p.18).

41 “La presenza di discorsi ambigui nella tragedia e fuori discussione. Ma la valenza di questi discors